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La consapevole esigenza della filosofia di trattare 
l’“essere” con severità e precisione è stata sollevata 
da Parmenide e da allora non possiamo pensarla 
staccata dalla filosofia e dalla scienza. 

Bruno Snell 


armenide è sicuramente uno dei filosofi presocratici 

più enigmatici e fraintesi. 

Lungi dall’essere, come comunemente si crede, il 
primo pensatore dialettico o metafisico della filosofia oc- 
cidentale, Parmenide fu prima di tutto uno scienziato che 
studiò e indagò matematica, astronomia e fisica e cercò di 
arrivare alle proposizioni ultime sulla natura e sull’asset- 
to dell’universo. Il suo pensiero, esposto nei pochi e pro- 
blematici frammenti superstiti del Poema sulla natura, è 
quindi, come spiega Giovanni Cerri nell’introduzione, pa- 
ragonabile piuttosto a certe cosmologie attuali che non al 
pensiero sistematico della posteriore tradizione filosofica 
greca ed europea. 

. La densa e ricchissima introduzione e il puntuale commen- 
to ai singoli frammenti restituiscono un’immagine inaspet- 
tata, nuova e, finalmente, fedele del pensiero di Parmenide. 


PARMENIDE (VI-V sec. a.C.) nacque a Elea in Campania, dove 
diede inizio alla scuola filosofica eleatica. 


GIOVANNI CERRI è stato professore ordinario di Letteratura 
greca presso l’Università degli Studi Roma Tre. 
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Immobile allora nei ceppi delle sue grandi catene, 

è privo d’inizio, di fine, dato che nascita e morte 
sono respinte lontano, certezza verace le esclude. 
Resta identico sempre in un luogo, giace in se stesso, 
dunque rimane lì fermo; potente distretta lo tiene 
nelle catene del ceppo, che tutto lo chiude all’intorno. 
Lecito quindi non è che l’Essere sia incompiuto: 
d’ogni esigenza è privo; sennò, mancherebbe di tutto. 


Parmenide 


Qual è *] geometra che tutto s’affige 
per misurar lo cerchio, e non ritrova, 
pensando, quel principio ond’elli indige, 


tal era io a quella vista nova: 
veder volea come si convenne 
l’imago al cerchio e come vi s’indova; 


ma non eran da ciò le proprie penne: 
se non che la mia mente fu percossa 
da un fulgore in che sua voglia venne. 


Dante 


Vedi, in questi silenzi in cui le cose 
s’abbandonano e sembrano vicine 

a tradire il loro ultimo segreto, 

talora ci si aspetta 

di scoprire uno sbaglio di Natura, 

il punto morto del mondo, l’anello che non tiene, 
il filo da disbrogliare che finalmente ci metta 
nel mezzo di una verità. 

Lo sguardo fruga d’intorno, 

la mente indaga accorda disunisce 

nel profumo che dilaga 

quando il giorno più languisce. 


Montale 


Il testo greco, curato da G. Cerri, diverge in numerosi punti da quel- 
lo offerto dalla raccolta ormai classica dei frammenti dei filosofi 
presocratici, H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 
I, Berlin 1951% [dodicesima ristampa anastatica Ziirich-Hildesheim 
1985], pp. 227-245. Non essendo previsto nella presente collana un 
vero e proprio apparato critico, le scelte del curatore saranno segna- 
late e giustificate, tutte le volte che sarà da lui ritenuto necessario, 
nelle note ai singoli versi. La sequenza e la numerazione dei fram- 
menti sono identiche a quelle di Diels-Kranz, con la sola variante 
della fusione dei frr. 7 e 8 in un unico frammento, indicato in questa 
edizione come fr. 7/8. I frr. 20-25 D.-K. non sono stati presi in con- 
siderazione, in quanto ritenuti dal curatore del tutto non pertinenti: 
nella stessa edizione D.-K. sono riportati sotto la rubrica Zwei- 
felhaftes (‘Dubbio’) il fr. 20 e Falsches (‘Falso’) i fr. 21-25. Quello 
che nella presente edizione figura come fr. 20 è viceversa un esame- 
tro non preso in considerazione da D.-K. né da alcun altro editore, 
ma attribuibile a Parmenide con un elevato grado di probabilità. Per 
quanto riguarda le testimonianze antiche su Parmenide stesso e su- 
gli altri filosofi presocratici, nonché i frammenti di questi ultimi, sa- 
ranno parimenti citati, nel corso dell’Introduzione e delle Note, se- 
condo la numerazione di Diels-Kranz (a livello grafico, il numero 
della testimonianza o del frammento sarà perciò costantemente se- 
guito dalla sigla D.-K.). 
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PREMESSA 


Pervenuto, dopo anni di studi e di ricerche, alla convinzione 
o alla presunzione (questo lo giudicherà il lettore) di aver 
compreso il senso generale del pensiero di Parmenide e, nel 
suo quadro, il significato preciso di quasi ogni frammento e 
verso, mi sono dedicato in maniera esclusiva all’illustrazione 
diretta di questa mia ricostruzione, documentandola punto 
per punto con gli argomenti necessari, di ordine sia interno 
che esterno, mostrandone cioè la congruenza con quanto sap- 
piamo del poema e delle sue singole parti, della cultura e del 
linguaggio poetico dal cui seno il poema è nato. 

Mi sono viceversa volontariamente preclusa la strada più 
usuale soprattutto nel campo della filologia classica, da me 
stesso seguita in tante altre occasioni, consistente nel costruire 
il proprio discorso sull’esposizione e la disamina di quelli pro- 
posti dalla critica precedente. Nel caso specifico ciò mi avreb- 
be portato a scrivere centinaia e centinaia, se non migliaia di 
pagine, con il bel risultato di contraddire nei fatti lo scopo che 
mi ero prefisso: offrire finalmente una lettura di Parmenide 
piana e persuasiva, perché filologicamente fondata. 

La bibliografia parmenidea è amplissima, se non stermina- 
ta. Nei suoi riguardi mi sentirei di ripetere a titolo personale 
quanto ebbe a dire di sé Mario Untersteiner nella prefazione 
alla sua edizione del X libro della Repubblica di Platone (Na- 
poli 1966): “Non ho potuto vedere tutto, perché è impossibi- 
le trovare tutto e tutto leggere. Ma credo di aver consultato un 
numero sufficiente di opere, per essere abbastanza tranquillo 
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che non mi siano sfuggite soluzioni essenziali dei vari pro- 
blemi”. Eppure, se avessi voluto riportare e discutere tutto 
quello che ho letto, come egli invece cercò di fare nell’opera 
appena citata, avrei finito col pubblicare un libro completa- 
mente diverso da quello che desideravo: una bibliografia ra- 
gionata, non un contributo ermeneutico. Perciò, sia nell’/n- 
troduzione sia nelle Note, mi sono limitato a un’informazio- 
ne sintetica delle posizioni fondamentali espresse dalla pre- 
cedente letteratura critica, concentrandomi piuttosto sull’ana- 
lisi del testo e di tutti gli altri testi che potessero lumeggiarne 
il significato autentico. Tra l’altro, rassegne bibliografiche e 
commentari ricchi di dossografia già esistono, e numerosi; in 
futuro se ne compileranno certo di nuovi: io mi sono propo- 
sto un obiettivo diverso, puramente interpretativo. 

Parmenide non è stato, come comunemente si crede, il pri- 
mo pensatore dialettico 0 metafisico della filosofia occiden- 
tale. Fu prima di tutto uno scienziato che, sulla base dell’e- 
sperienza acquisita nel corso delle ricerche matematiche, 
astronomiche e fisiche, svolte dai precedenti pensatori ionici 
e poi da lui stesso personalmente, delineò una metodologia 
dell’euresi scientifica, fondata sul principio di identificazio- 
ne/equazione ovvero di ‘invariante’ e, per questa via, fu 0 
credette di essere in grado di prevedere con certezza assoluta 
le proposizioni ultime sulla natura e l’assetto del cosmo, pro- 
posizioni che l’ulteriore ricerca positiva non avrebbe potuto 
che confermare e circostanziare senza posa. Il suo pensiero è 
perciò paragonabile piuttosto a certe proiezioni cosmologi- 
che proposte dalla fisica attuale, che non a questo o quel si- 
stema della posteriore tradizione filosofica greca ed europea. 
Ciò fu genialmente intuito da Karl Popper, che però, per di- 
fetto di strumenti filologici, non poté inverare la sua intuizio- 
ne in un’interpretazione puntuale e soddisfacente dei testi su- 
perstiti (vedi oltre, Introduzione, par. 10). 

Il proemio del poema, tanto discusso e mai compreso fino 
in fondo, presenta questa proiezione arditissima dell’esprit 
de géométrie come “rivelazione” di una dea, anzi della Dea, 
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probabilmente la dea titolare del celeberrimo culto misterico 
demetriaco di Elea. Già in Parmenide si trova così compiu- 
tamente realizzato quel singolare connubio che caratteriz- 
zerà anche i successivi sviluppi della cultura greca: la sinte- 
si, scevra di qualsiasi margine di conflittualità, fra razionali- 
smo assoluto del pensiero e simbolismo religioso del politei- 
smo tradizionale. 


AVVERTENZA I: Nella traduzione e nel commentario mi sono ser- 
vito di una precisa simbologia grafica, per discriminare i due signi- 
ficati fondamentali che il verbo elvat, ‘essere’, assume di volta in 
volta nei diversi passi del poema di Parmenide: «essere», «è», «ciò 
che è», stanno a indicare ‘essere’ nel senso copulativo-equazionale; 
Essere, con la maiuscola iniziale, sta a indicare ‘essere’ nel senso fi- 
sico-ontologico. Questa distinzione concettuale non è a sua volta 
spiegabile qui con poche parole in sede di Avvertenza: per compren- 
derla è necessario leggere attentamente l’Introduzione, almeno fino 
al par. 9 incluso (nell’Introduzione stessa la simbologia grafica è 
adottata soltanto a partire dalla citazione per esteso del fr. 2, conte- 
nuta nel par. 8, p. 59). 


AVVERTENZA II: Per quanto riguarda la coloritura dialettale, mi 
sono attenuto al criterio, già adottato da Diels-Kranz, di limitarmi a 
conservare le forme ioniche attestate dalla tradizione manoscritta, 
non a quello di ristabilirle per congettura dove la tradizione mano- 
scritta presenti forme attiche o comunque di tipo ritenuto più recen- 
te. Coxon 1986 (Bibliografia, sez. A) si è invece attenuto a questo 
secondo criterio, sotto un certo profilo più sistematico, ma non esen- 
te a sua volta da gravi inconvenienti, primo fra tutti il pericolo con- 
tinuo di iperionizzazione aprioristica del testo. 


RINGRAZIAMENTI: Desidero esprimere la più profonda e viva 
gratitudine a Caterina Farinelli e Manuela Giordano, che si sono de- 
dicate con affettuosa sollecitudine alla revisione del manoscritto pri- 
ma della stampa e, mettendo a mia disposizione la loro competenza 
e intelligenza filologica, mi hanno dato consigli preziosi, grazie ai 
quali mi è stato possibile migliorare e rendere più coerente l’esposi- 
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zione. Un ringraziamento calorosissimo a Girolamo Carraro e Ga- 
briella Colantonio, per la scrupolosa correzione delle bozze di stam- 
pa, da loro eseguita con la consueta perizia e senza risparmio di 
energie. Debbo infine segnalare “l’infiammata cortesia” dell'amica 
e collega Franca Perusino, che si è offerta di procedere a una revi- 
sione finale del testo greco sulle seconde bozze. 


INTRODUZIONE 
LA RISCOPERTA DEL VERO PARMENIDE 


1. Il poema di Parmenide e la difficoltà di interpretarlo 


Parmenide (VI-V secolo a.C.) scrisse un poema filosofico 
che ebbe straordinaria rinomanza ed esercitò grandissima in- 
fluenza su tutta la cultura antica, ma che purtroppo andò per- 
duto tra VI e VII secolo d.C.: ne possediamo solo frammenti, 
grazie ad occasionali citazioni di questo o quel passo, fatte da 
filosofi ed eruditi di epoca classica, ellenistica e imperiale, le 
cui opere ci sono state conservate dalla tradizione manoscrit- 
ta medievale. Siamo oggi in grado di leggere soltanto 160 
versi (esametri), tratti da parti diverse del poema, che doveva 
invece contarne almeno qualche migliaio. Tuttavia i fram- 
menti superstiti, benché quantitativamente esigui rispetto al- 
l’intero, sono di tale natura da permettere di ricostruire age- 
volmente l’articolazione tematica generale dell’opera. Ciò 
per merito soprattutto di due autori, entrambi filosofi: Sesto 
Empirico (II-III sec. d.C.) citò per esteso l’intero proemio (fr. 
1, vv. 1-30), per sottoporlo a esegesi allegorica e interpreta- 
zione filosofica; Simplicio, esponente di punta della più tarda 
Accademia platonica (VI sec. d.C.), inserì in un suo com- 
mentario della Fisica di Aristotele una sequenza di ben 52 
versi, corrispondente in pratica all’intera sezione ‘metafisi- 
ca” del poema (fr. 7/8, vv. 6-57). Simplicio afferma esplicita- 
mente di essersi sobbarcato a una citazione così lunga non so- 
lo per l’oggettiva importanza teorica del brano, ma anche 
perché al suo tempo circolavano ormai così poche copie del- 
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l’opera di Parmenide, che sarebbe stato utopistico invitare i 
lettori del suo commentario a verificare direttamente sul testo 
del poema la bontà dell’interpretazione da lui proposta sulla 
dottrina dell’antico filosofo. In altri termini, resosi perfetta- 
mente conto dello sfascio irreversibile cui la cultura stava an- 
dando incontro, l’ultimo grande cervello dell’ Accademia, già 
disciolta e chiusa da Giustiniano nel 529 d.C., si è preoccu- 
pato di trasmettere alla posterità quello che giustamente rite- 
neva un documento fondamentale della tradizione teoretica. 

Dunque il poema aveva inizio con un proemio, nel quale 
Parmenide narrava di un suo viaggio fantastico su un carro ti- 
rato da cavalle e guidato dalle Eliadi, le figlie di Helios, il So- 
le, che lo scortavano fino alla Porta della Notte e del Giorno. 
Qui giunte con lui, pregavano la portinaia Dike, cioè la Giu- 
stizia, di aprire e lasciar passare il loro protetto. Il poeta poté 
così accedere alla presenza della Dea, che lo accolse con be- 
nevolenza, addirittura con gioioso compiacimento, e lo invitò 
ad ascoltarla: gli avrebbe esposto senza alcuna reticenza sia 
“il cuore incrollabile della Verità ben rotonda” sia “le opinio- 
ni dei mortali, nelle quali non c’è vera certezza” (fr. 1). 

Il resto del poema è appunto il discorso diretto della Dea, 
le parole stesse che sarebbero state da lei rivolte al poeta, per- 
ché poi egli le riferisse e snebbiasse così la mente dell’ uma- 
nità. E proprio come la Dea aveva preannunciato negli ultimi 
versi del proemio (fr. 1, vv. 28-32), il suo discorso-poema ri- 
sultava effettivamente diviso in due parti, la prima dedicata 
alla rivelazione della verità pura, la seconda dedicata all’e- 
sposizione delle opinioni umane, tanto che nell’antichità in- 
valse l’abitudine di designarle rispettivamente con i due tito- 
li convenzionali di “Verità” (A/érheia) e “Opinione” (Déxa). 

A giudicare dai frammenti in nostro possesso, mentre la 
prima parte conteneva una negazione radicale di tutte le teo- 
rie filosofiche elaborate dai pensatori precedenti (Talete, 
Anassimandro, Anassimene, Eraclito), la seconda parte do- 
veva configurarsi come una cosmologia grosso modo analo- 
ga alle loro, anche se ovviamente connotata da tesi sue pro- 
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prie, come del resto lo era ciascuna di quelle. Dunque Parme- 
nide prima recide la legittimità stessa di qualsiasi cosmolo- 
gia, poi si dedica a comporre un poema cosmologico in piena 
regola, di centinaia o forse di migliaia di versi: è questa una 
prima aporia che la critica non è ancora riuscita a risolvere in 
maniera sostanziale. 

La prima parte del poema si lascia a sua volta suddividere 
agevolmente in due sezioni, la prima di tipo metodologico, 
corrispondente ai nostri frr. 2 - 7/8, v. 7, la seconda di tipo on- 
tologico-metafisico, corrispondente al fr. 7/8, vv. 7-55. 

Sono pensabili solo due vie di ricerca, che la Dea definisce 
con due enigmatiche proposizioni esplicative o interrogative: 
“l’una, che/come è e non è possibile che non sia”, via con- 
vincente e veritiera, “l’altra, che/come non è ed è necessario 
che non sia”, via inaffidabile e contraria alle esigenze del 
pensiero e del discorso (fr. 2). Successivamente le vie pensa- 
bili sembrano aumentare, aggiungendosene una terza, consi- 
stente nel ritenere che “l’essere e il non essere siano la stessa 
cosa e, nello stesso tempo, non la stessa cosa”, via di ricerca 
attribuita dalla Dea a gente che “non sa nulla”, che è “a due 
teste”, “nel cui petto l’impotenza guida una mente vagabon- 
da”, “sorda quanto cieca, istupidita” (fr. 6). 

Da queste premesse metodologiche, indubbiamente osti- 
che alla comprensione di noi moderni, si deduce che l'essere, 
cioè — sembra di capire — la realtà, l’universo, ha le seguenti 
caratteristiche: è ingenerato, immortale, tutt'uno, immobile, 
eternamente presente (senza passato o futuro), unico, conti- 
nuo-compatto, senza distinzioni al suo interno, tutto omoge- 
neo, pieno, senza spazi vuoti, senza differenze di densità, im- 
mutabile, assolutamente fermo su se stesso, non infinito, ma 
finito, compiuto, simile a una sfera perfettamente bilanciata 
intorno al suo centro (fr. 7/8, vv. 7-54). 

È perciò evidente che la realtà quale appare ai sensi e alla 
mente dell’ umanità è una fantasmagoria illusoria e fallace (fr. 
7/8, vv. 41-46): 
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... nulla esiste o sarà 
altro al di fuori dell’essere, ché l’ha legato il Destino 
ad essere un tutto immobile; tutte gli fanno da nome 
le cose supposte dagli uomini, fidenti che siano vere, 
nascano, muoiano, siano una cosa, non siano quest'altra, 
cambino posto, mutino la loro pelle apparente. 


Finita l’esposizione di questa sorprendente teoria, additata 
come verità indiscutibile, la Dea, sempre rivolta a Parmenide, 
annuncia che passerà ora a illustrare le opinioni umane, im- 
bastendo un discorso fallace (fr. 7/8, vv. 55-57): 


Qui ti concludo il discorso sicuro nonché il pensiero 
di verità, e adesso impara le opinioni mortali, 
delle mie parole ascoltando il costrutto ingannevole. 


Seguiva, come si è già detto, un vero e proprio poema co- 
smogonico e cosmologico che, partendo dal postulato di due 
elementi primigeni, la luce e la tenebra, procedeva poi a una 
descrizione e spiegazione ordinata di tutta la realtà fenomeni- 
ca, dalle sfere astronomiche alla vita organica sulla terra, dal- 
la natura della psiche e dell’intelligenza umana alla sessua- 
lità, fino ai meccanismi della fecondazione e alla conseguen- 
te determinazione del sesso del nascituro. Se questi sono i te- 
mi positivamente documentati dai frammenti superstiti, pos- 
siamo però legittimamente pensare che si trattasse in realtà di 
un'enciclopedia scientifica onnicomprensiva, quale sarà poi 
il poema Sulla natura di Empedocle, del resto largamente 
ispirato nella forma e nei contenuti a quello di Parmenide. 
Ma, alla fine, la Dea sentiva l’imperiosa esigenza di sottoli- 
neare di nuovo la fallacia del suo discorso e di richiamare il 
suo allievo alle tesi veridiche esposte nella prima, più breve 
parte del poéma (fr. 19): 


Ecco, secondo parvenza, come furono e stanno le cose, 
come da questo evolute andranno a finire in futuro: 
segno a ciascuna, gli uomini imposero loro un nome. 
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2. Lo sconcerto della critica moderna 


Si può tranquillamente affermare che nessun critico moderno 
sia finora riuscito a comprendere appieno il pensiero di Par- 
menide. Nessuno, né filosofo o storico della filosofia né filo- 
logo o storico della letteratura greca, ne ha mai fornito una 
parafrasi in qualche modo plausibile, che non configurasse 
un ragionamento sostanzialmente assurdo, ispirato a una lo- 
gica così consequenziaria, ma esteriore e puramente verbali- 
stica, da slittare nel paradosso e nel paralogismo. Di qui il fre- 
quente richiamo alla severa condanna di Aristotele: “A livel- 
lo di discorso, queste affermazioni sembrano quadrare, ma, a 
livello di realtà, pensare così sembra prossimo alla follia".! 
Le interpretazioni di Parmenide sono state le più varie, ma 
quasi tutte prendono le mosse da una comune ricostruzione 
del ragionamento contenuto nella prima parte del poema, ri- 
costruzione che si può sintetizzare nel modo seguente. L'es- 
sere è, il non essere non è. Contro questo principio basilare, 
di logica elementare, urtano la pluralità e il divenire delle co- 
se, in quanto, se una cosa è se stessa, nello stesso tempo non 
è quell'altra cosa, dunque a un tempo è e non è, e il suo non 
essere l’altra cosa acquista consistenza di essere; se una cosa 
si trasforma, diviene, si sviluppa in un’altra o cessa di esiste- 
re, è in una certa forma, ma non è più nella forma di prima 0 
addirittura non è più, nel senso che la sua esistenza è termi- 
nata, e questo suo non essere quella di prima o non essere più, 
se fosse vero e reale, sarebbe un non essere che è. Ma, sicco- 
me è impensabile che il non essere sia, è allora evidente che 
non possono esistere più cose, bensì ne può esistere una sola, 
l’Essere, e che quest’essere, cioè l’universo, deve essere to- 
talmente eguale a se stesso, senza distinzione di cose o di par- 
ti al suo interno, un tutto compatto, al di fuori del quale non 
ci sia nulla, sempre eguale a se stesso, senza passato e senza 
futuro, senza possibilità di trasformazione alcuna, assoluta- 


1 De gen. et corr. 1, 8,325 a = Parm. test. 25 D.-K. 
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mente immobile nel suo eterno presente. Ne consegue che il 
mondo in cui ci sembra di vivere, che vediamo e tocchiamo 
con i nostri sensi, le cose della natura, la terra, il mare, il cie- 
lo, i monti, i laghi, i fiumi, i loro fenomeni di trasformazione, 
le stelle, le stagioni, il giorno e la notte, gli animali, le piante, 
le persone umane del presente e del passato, sono tutte par- 
venze illusorie, nostre ‘opinioni’, evidentemente false, dato 
che la loro realtà effettiva implicherebbe Pessere del non es- 
sere. La Verità filosofica e scientifica si risolve esclusiva- 
mente nella proposizione che l’essere è e che ciò che è è l’es- 
sere. Tutto il resto è sogno ad occhi aperti. Come si vede, una 
dottrina davvero “folle”! 

E tuttavia gli storici della filosofia e della civiltà sono sta- 
ti concordi nel riconoscerle due grandi meriti: 1) avrebbe af- 
fermato per la prima volta nella storia umana, o per lo meno 
nella storia della cultura occidentale, il principio di non con- 
traddizione come norma fondante del pensiero e della ricerca 
scientifica; 2) rappresenterebbe la più antica concezione di 
una realtà trascendente quella che cade sotto i nostri sensi, di 
una realtà da postulare attraverso il ragionamento, al di là del- 
l’esperienza fenomenica. Così Parmenide, nonostante la pa- 
radossalità del suo pensiero, dovrebbe essere considerato il 
fondatore di due tra le branche basilari della filosofia, l’ini- 
ziatore della logica e della metafisica. 


Questi giudizi implicano, nella loro formulazione, un vecchio pre- 
giudizio storicistico, cioè che la cultura dell’ umanità “primitiva” sia 
sostanzialmente irrazionale e alogica, e che l'avvento della raziona- 
lità e della logica, per l'appunto la “scoperta” del principio di non 
contraddizione, segni il passaggio epocale dalla “primitività” e dal- 
l’“arcaicità” alla civiltà successiva, di tipo evoluto. In Grecia sareb- 
bero stati proprio i presocratici, tra i quali Parmenide in posizione di 
spicco, ad aprire il nuovo orizzonte. L'idea che i popoli “primitivi” 


2 Vedi ad esempio la breve trattazione scolastica di L. Geymonat, riporta- 
ta più oltre, tra le Pagine scelte di critica moderna, nr. 6. 
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manchino di razionalità e di logica, anche elementare, si fonda sulla 
centralità del mito nelle loro culture. Effettivamente il mito, in quan- 
to racconto sugli dei e sugli eroi, cioè su personalità sovrumane, 
ignora la norma della verosimiglianza, nel senso che diamo noi a 
questa nozione, ed è per sua natura incline alla contraddizione, anzi 
tende quasi sistematicamente all’unificazione in una stessa figura o 
in una stessa azione di elementi antitetici, polarmente opposti: ad 
esempio, gli dei vivono sull’ Olimpo, ma anche in cielo, ma sono an- 
che presenti sulla terra, per prendere parte alle battaglie e ai duelli 
fra gli uomini, o magari per introdursi furtivamente, in camme e ossa, 
nel letto di qualche fanciulla; al momento opportuno compaiono ac- 
canto agli eroi da loro protetti, spostandosi dalla loro sede abituale 
con la velocità del fulmine o del pensiero, altre volte il loro viaggio 
ha la durata di un viaggio umano e sono costretti a servirsi di ade- 
guati mezzi di locomozione, magari di carri volanti, trainati da ca- 
valli o da uccelli; Achille è mortale, ma invulnerabile, ed è stato re- 
so tale dalla madre con un bagno miracoloso, che non trova riscon- 
tro nell'esperienza umana, nella quale non esistono bagni di questo 
tipo; Semele viene colpita dal fulmine e incenerita, ma il feto di Dio- 
niso, da lei portato in grembo, viene trapiantato nella coscia di Zeus, 
dove completa il processo di gestazione, fino alla sua seconda na- 
scita; ecc. (gli esempi potrebbero moltiplicarsi all’infinito). 

Di qui il concetto di ‘mentalità primitiva’, elaborato in un primo 
tempo dalla nascente etnologia dei secoli XVII e XVIII, ripreso poi 
dall’idealismo dell’Ottocento, che lo elaborò ulteriormente e lo in- 
cardinò nel quadro del suo storicismo progressivistico. Si può ben 
dire che la successiva scienza antropologica, costituitasi ormai in di- 
sciplina autonoma, dotata di una propria metodologia, sia stata nel 
suo complesso il più valido antidoto contro la schematicità dello sto- 
ricismo idealistico. Eppure ne ereditò la nozione di ‘mentalità pri- 
mitiva’, cercando anzi, all’inizio del Novecento, di conferirle lo sta- 
tuto e la dignità di teoria fondante, che sembrava scaturire dall’in- 
sieme delle ricerche fin allora compiute e, nel contempo, fornire fi- 
nalmente una definizione precisa dell’ambito di competenza proprio 
dell’antropologia stessa: emblematici in questo senso due libri cele- 
berrimi di Lucien Lévy-Bruhl, intitolati significativamente Les 
fonctions mentales dans les sociétés inférieures (Paris 1910) e La 
mentalité primitive (Paris 1922). Nella seconda metà del secolo, 
Claude Lévi-Strauss ha giustamente messo in evidenza come ai mi- 
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ti dei popoli a livello etnologico sia in realtà sottesa una complessa 
struttura logica, ricostruibile attraverso un'analisi appropriata, una 
logica tuttavia ben diversa da quella razionalistica della nostra cul- 
tura, una logica dell’analogia e dell’antitesi, tendente a focalizzare 
contraddizioni culturali irriducibili a unità. Ma anche lui procede in 
sostanza come se la cultura dei popoli da lui studiati debba coinci- 
dere senza residui con le strutture mentali enucieabili dai miti che 
essi narrano e dai riti che praticano, come se presso quei popoli non 
sia ipotizzabile che alla forma di pensiero mitico-rituale si affian- 
chino altre forme di pensiero, proprie della vita ordinaria, e magari 
attività di ordine conoscitivo-scientifico, nelle quali possa valere 
una logica non totalmente eterogenea rispetto a quella delle nostre 
scienze. 

Che i sistemi mitici implichino una sorta di contraddittorietà si- 
stematica è fuor di dubbio; resta da vedere se davvero questa forma 
mentis investa la globalità delle culture che ne fanno uso, se davve- 
ro le “culture mitiche” siano interamente e soltanto “mitiche”. È di 
estrema importanza al riguardo una riflessione autocritica di Lévy- 
Bruhl, che, molti anni dopo la pubblicazione dei contributi teorici 
sopra menzionati, stilava il seguente appunto: 


“I miti sono storie realmente accadute — ma che sono accadute in un 
tempo, in uno spazio, in un mondo che non si confonde affatto con 
il tempo, lo spazio, il mondo del presente, e sono storie che, pur ri- 
manendo distinte, se non separate, dal presente, non sono per questo 
tuttavia meno ‘reali’. Dunque, dire che sono storie vere non signifi- 
ca assimilarle puramente e semplicemente a ciò che è accaduto nel- 
la tribù ieri e oggi. È una ‘realtà’ che è sentita a un tempo come in- 
dubitabile e dotata di qualcosa di specifico, che la caratterizza im- 
mediatamente. 

Confrontare a quanto precede quello che dicevo dei miti nell’ul- 
timo capitolo delle Funzioni mentali nelle società inferiori: che i 
miti sono la storia sacra delle società ‘primitive’. Se le cose stanno 
così, non si pone per essi la questione di sapere se siano storie ‘ve- 


3 Anthropologie structurale, Paris 1958 = Antropologia strutturale, trad. 
it. Milano 1966; La pensée sauvage, Paris 1962 = Il pensiero selvaggio, trad. 
it. Milano 1965; Du miel aux cendres, Paris 1966 = Dal miele alle ceneri, 
trad. it. Milano 1970. 

4 Les “Carnets” de Lucien Lévy-Bruhl, «Rev. philos.» 137, 1947, p. 274 
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re’ o no. L'aspetto per cui interessano appassionatamente è il loro 
carattere sacrale (come quello della storia sacra). Questa, avendo la 
sua origine nella rivelazione, vi trova nello stesso tempo la garan- 
zia della sua veracità, se pure ne avesse bisogno: potrebbe esserci 
un atteggiamento più perfetto e saldo di quello proprio della parola 
di Dio? - Mutatis mutandis, si dirà lo stesso dei miti. Anche in que- 
sto caso, il carattere sacrale ‘sovrannaturale’ dei miti comporta, co- 
me conseguenza immediata, che non si metta in dubbio nulla di 
quanto raccontano. Non ci si pensa nemmeno. — Dunque, sono sto- 
rie vere — rivelazioni relative a un’epoca extra-temporale, piena di 
esseri e di avvenimenti che appartengono al sovrannaturale, ma la 
cui natura attuale è solidale e inseparabile. — E precisamente queste 
relazioni che essi implicano ne attestano il carattere sacrale e assi- 
curano loro un’autorità incomparabile, cosa che si può dire anche 
dei libri sacri”. 


Il confronto tra mito e Sacra Scrittura, benché inesatto da tanti pun- 
ti di vista, è illuminante in funzione della questione che Lévy-Bruhl 
intende puntualizzare. La presenza consistente della Bibbia nella 
cultura europea modera non esclude affatto che essa sia nel con- 
tempo una cultura scientista per eccellenza: Galileo e Cartesio sono 
tra i padri fondatori della moderna matematica, fisica e astronomia, 
eppure fanno continuamente riferimento nei loro scritti ai miti bibli- 
ci, traendone anche conclusioni essenziali per la loro teoria del mon- 
do e della vita umana. Analogamente è immetodico supporre a prio- 
ri che a una cultura a livello etnologico sia radicalmente estranea la 
dimensione razionale, solo perché è in essa operante l’affabulazione 
mitica e la relativa forma di pensiero; scopo dell’indagine antropo- 
logica sarà viceversa di ricostruire la struttura generale, indivi- 
duando con precisione l'interazione dialettica dei suoi molteplici 
elementi. Un tipo di studio che del resto sarebbe applicabile, e in 
parte è già stato tentato, per la stessa cultura europea attuale, non 
certo “mitica”, ma tutt'altro che riducibile a razionalità pura. 
Torniamo alla Grecia arcaica, caratterizzata senza dubbio da una 
“cultura mitica”. Ammettiamo, a scopo puramente argomentativo, 
che Parmenide sia stato il primo a scoprire e teorizzare il principio 
di non contraddizione, anche se in realtà penso che non sia stato af- 
fatto lui a scoprirlo per primo né che, d’altra parte, ne abbia mai for- 
mulato un’enunciazione esplicita. Ciò non potrebbe tuttavia signifi- 
care automaticamente che prima di lui o di Talete, ma neanche pri- 
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ma di Omero, tale principio, con cui si identifica la possibilità stes- 
sa di ragionare, non fosse operante nel pensare e nell’agire dell’uo- 
mo greco: l’artigiano che si accingeva a forgiare il cerchione della 
ruota di un carro, non si sarebbe mai sognato di farlo quadrato! La 
verità è che il vecchio schema storiografico, sintetizzabile nella for- 
mula “dal m$thos al !6gos”, non resiste a una critica spregiudicata, e 
potrebbe essere a sua volta oggetto di un’analisi antropologica sulla 
nostra mentalità, come non regge nemmeno la nozione di “primiti- 
vo”, che non per nulla abbiamo preso giustamente l’abitudine di 
scrivere tra virgolette. 


Diversi critici si sono impegnati a focalizzare sul piano logi- 
co-semantico l’errore che sarebbe alla radice del ragiona- 
mento paradossale di Parmenide, secondo cui, se l’essere è e 
il non essere non è, non possono esistere realmente né la mol- 
teplicità delle cose né la loro trasformazione fenomenica, e lo 
hanno ravvisato in una confusione o indistinzione tra due si- 
gnificati diversi del verbo essere e delle sue forme sostanti- 
vate, l’essere e l’ente. In proposizioni come il cane è un 
mammifero ovvero questo cane è nero, il verbo essere è co- 
pula, rinvia a un predicato nominale ed esprime soltanto la 
pertinenza o meno di un certo predicato al soggetto dell’e- 
nunciato; in proposizioni come Dio è o Dio non è o furono 
(per dire: ‘sono morti’), essere è predicato verbale e ha perciò 
un significato lessicale autosufficiente, consistente nel predi- 
care l’esistenza o meno del soggetto dell’enunciato. Quando 
Parmenide sostiene che, se il non essere non è (= non esiste), 
non può essere vero che il cane non sia un albero, altrimenti 
il suo non essere (l’albero) sarebbe (= esisterebbe), e che 
perciò non possono essere (= esistere) né il cane né l’albero, 
ma solo l’essere, in sostanza compirebbe un involontario pa- 
ralogismo, facendosi coinvolgere dal doppio senso del signi- 
ficante essere, cioè lasciandosi ingannare dall’omonimia di 
due nozioni ben diverse, quella di essere in senso copulativo 
e quella di essere in senso esistenziale. L'errore sarebbe do- 
vuto al carattere ancora “primitivo” o “arcaico” della fase 
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culturale in cui Parmenide operava, incapace di fare distin- 
zioni sottili, che sarebbero state puntualizzate solo in epoca 
successiva, dopo il nascere della riflessione linguistica, logi- 
ca e ontologica. È una critica che ricalca, nella sua linea di 
fondo, quella che già Platone mosse a Parmenide nel Sofista, 
sulla quale avremo occasione di tornare in seguito.5 
Abbiamo sin qui riferito l’interpretazione più diffusa della 
prima parte del poema di Parmenide, quella che gli antichi in- 
titolavano La Verità. Si tratta però di una lettura che incorre 
poi in una serie di difficoltà insormontabili, delle quali del re- 
sto si rendono perfettamente conto i critici che la fanno pro- 
pria, confessando tutti unanimemente che il pensiero di Par- 
menide resta in ultima analisi un enigma irrisolto. Urta fon- 
damentalmente contro tre aporie, una più grave dell’altra. 
Prima aporia — Sono numerosi ed essenziali per il senso, 
anche nella prima parte del poema, gli enunciati negativi cen- 
trati sul verbo essere, assunto sia nel senso copulativo sia nel 
senso esistenziale. Ad esempio: “le opinioni dei mortali, nel- 
le quali non è vera certezza” (fr. 1, v. 30); “quelle che sono le 
sole due vie di ricerca pensabili: l’una com’ «è» e come non è 
possibile che non sia ” (fr. 2, vv. 2-3); Essere (é6v) “né è mai 
stato né sarà, perché è tutto insieme adesso” (fr. 7/8, v. 10); 
“non è divisibile” (fr. 7/8, v. 27); ecc. Anche Parmenide usa il 
non è, sia nel senso della distinzione, sia nel senso del non 
esistere: non è dunque possibile attribuirgli una dottrina che 
escluda in maniera assoluta, sul piano logico, la possibilità di 
pensare e pronunciare enunciati negativi, in particolare enun- 
ciati negativi centrati sul verbo essere, a meno che non vo- 
gliamo tacciarlo di un’incoerenza puerile, inverosimile. 
Seconda aporia — Come si è visto nel par. 1, la Dea, verso 
la fine del suo discorso sulla Verità, paragona l’Essere a una 


5 Vedi più oltre, par. 12, intitolato ‘Le origini del travisamento’. Per que- 
sto tipo di analisi, vedi Bibliografia, sez. C, titoli di Calogero e Kahn. Di Ca- 
logero vedi anche il brano riportato più oltre, tra le Pagine scelte di critica 
moderna, nr. 3. La problematica è discussa con chiarezza e completezza bi- 
bliografica da Mourelatos 1970 (Bibliografia, sez. C), p. 47 seg. 


21 


sfera (fr. 7/8, v. 48), affermazione questa che, da una parte, 
implica una determinazione qualitativa e una corrispettiva se- 
rie di enunciati negativi (ad es., /’Essere non è simile a un cu- 
bo), dall’altra pone l’arduo problema del niente esterno, che 
non può non essere irresistibilmente evocato dall’immagine 
della superficie sferica circoscrivente l’Essere. 

Terza aporia — La seconda parte del poema, l'Opinione, an- 
che questo abbiamo già visto nel par. 1, è una cosmologia in 
piena regola, che la Dea definisce preliminarmente, alla fine 
del proemio (fr. 1, v. 30) e alla fine della Verità (fr. 7/8, v. 56 
Sg.), inaffidabile e ingannatrice. Se la molteplicità delle cose e 
i loro fenomeni di trasformazione sono solo apparenze fallaci, 
perché proporre un poema sulla natura, un ITepl piocws alla 
maniera tradizionale della filosofia ionica? Ecco un altro pro- 
blema che l’interpretazione corrente non è in grado di risolve- 
re. Vediamo brevemente quali risposte siano state tentate, al- 
legando a ciascuna l’obiezione che la demolisce.S 

Parmenide ha voluto dimostrare che anche la migliore co- 
smologia possibile è falsa. L'ipotesi è assurda: non si scrivo- 
no migliaia di versi, non si elabora una dottrina complicatis- 
sima, che affronta enciclopedicamente tutte le sfere del sape- 
re, per dimostrare che qualsiasi sforzo cosmologico è vano. 

Parmenide ha voluto soltanto fare sfoggio di bravura poe- 
tica. L'ipotesi si commenta da sé. 

Parmenide ha voluto esporre le teorie fisiche proposte da- 
gli altri filosofi, precedenti e contemporanei, le loro déxai, 
‘opinioni’, scaturite dalla via del non essere, che egli invece 
respinge. La seconda parte del poema sarebbe cioè una dos- 
sografia, la prima dossografia nella storia della cultura greca. 
Senonché, dall’insieme delle testimonianze e dei frammenti, 
non risulta che egli abbia mai citato, nemmeno una volta, il 
nome di alcun filosofo né che abbia alluso ad alcuna dottrina 
particolare, diversa dalla sua, nella quale i critici antichi, 


6 Una rassegna bibliografica informatissima e ragionata sull'argomento si 
può trovare in Reale 1967 (vedi Bibliografia, sez. B), n. 79, pp. 292-319. 
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molto più informati di noi, abbiano potuto riconoscere le tesi 
di qualcun altro. (L'allusione anonima alla dottrina di Eracli- 
to, contenuta nel fr. 6, deriva dall’inizio del poema, dalla sua 
sezione metodologica.) 

Parmenide ha voluto fornire un manuale in cui fosse espo- 
sto in forma ordinata e sistematica il comune denominatore 
delia riflessione filosofica del VI secolo a.C., l'insieme delle 
dottrine su cui ci fosse consenso unanime o largamente mag- 
gioritario. Ma in realtà la trattazione contiene indiscutibili e 
numerosi elementi di originalità, come del resto ben vide la 
critica antica, che la considerò concordemente dottrina par- 
menidea. 

I frr. 7/8, vv. 58-66 e 9 dimostrerebbero che oggetto di que- 
sta esposizione sono le opinioni depositate nella cultura tradi- 
zionale, non teorie filosofiche. Parmenide volle dunque rap- 
presentare come l’opinione popolare corrente del suo tempo 
immaginasse la struttura del mondo. Contro questa ipotesi va- 
le a maggior ragione l’obiezione già opposta alla precedente. 

Di fronte a tante difficoltà, non fa meraviglia che qualche 
studioso, constatata l’inanità di tutti i tentativi, anche dei più 
scaltriti sul piano filosofico e sul piano filologico, abbia pen- 
sato di sciogliere il nodo gordiano facendolo in pezzi con la 
spada, e si sia rifugiato in interpretazioni che sembrino auto- 
rizzare l’elusione degli effettivi problemi ermeneutici. Ad 
esempio, M. F Comford, uno dei principali esponenti della 
“Myth and Ritual School” di Cambridge, suppose nella sua 
prima grande opera, From Religion to Philosophy, che il poe- 
ma contenga un discorso puramente mistico-visionario: 


L'eleatico Parmenide... parte, non da un’ipotesi scientifica, ma da 
una credenza religiosa — una convinzione appassionata che l’essere 
reale, che è Dio, debba essere Uno. Questa convinzione è la pre- 
messa ultimativa dell’eleatismo; è solo materia di fede religiosa, per 
la quale non era né poteva essere data alcuna ragione.” 


7 Comford 1912 (Bibliografia, sez. C), Chapt. 80. 
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Vent’anni dopo mostrò di essersi completamente ricreduto, 
fornendo una lettura del poema in chiave fortemente raziona- 
listica e offrendo spunti ermeneutici di grande valore, dei 
quali ci avvarremo nel seguito della trattazione.* Ma la ma- 
novra diversiva tentata nel 1912 dimostra in maniera elo- 
quente come egli non riuscisse a trovare nulla di verosimile, 
e nemmeno di comprensibile, nelle parafrasi del pensiero di 
Parmenide allora e tuttora correnti. 

Molto più recentemente A. Capizzi ha elaborato una com- 
plicata interpretazione allegorica, in base alla quale il poema, 
lungi dal parlare di filosofia naturalistica o di logica, allude- 
rebbe a fatti e scontri politici di Elea, per i quali proporrebbe 
soluzioni negoziali e legislative, in un linguaggio per noi 
criptico, ma che sarebbe stato pienamente comprensibile ai 
concittadini di Parmenide.? L’acume dello studioso è ben no- 
to, e nel suo libro non mancano suggestioni valide,!° ma la 
teoria da lui proposta in questo caso è radicalmente inverosi- 
mile, per una lunga serie di ragioni: parte dal presupposto che 
la critica antica, compresi i suoi esponenti più grandi e più vi- 
cini all’epoca di Parmenide, come Platone, Aristotele e Teo- 
frasto, abbiano completamente e ridicolmente equivocato sul 
senso del poema, che pure potevano leggere in versione inte- 
grale; narra un’intricata vicenda politico-istituzionale com- 
pletamente inventata, non suffragata dall’ombra di una testi- 
monianza storica antica; il gioco allegorizzante, a mala pena 
sostenibile per il proemio, diviene del tutto improbabile 
quando si passa ai frammenti metodologici, ontologici e co- 
smologici. Una proposta di questo genere è però, proprio per 
il suo carattere di ricorso alla fantasia pura, altamente emble- 
matica dell’insoddisfazione latente che serpeggia nel subco- 
sciente della critica parmenidea: nonostante la vastità della 
bibliografia e il valore notevolissimo di molti interventi, sca- 


8 Vedi Bibliografia, sez. C. 
9 Capizzi 1975 (vedi Bibliografia, sez. C). 
10 Vedi Commento al fr. 1, v. 22. 
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glionati nell’arco di un secolo e mezzo, resta diffusa la sensa- 
zione inquietante che il segreto dell’eleatismo non sia stato 
ancora svelato. 

Propongo di percorrere una via diversa e nuova. Rinuncia- 
mo al tentativo disperato di interpretare i frammenti di Par- 
menide insistendo a leggerli e rileggerli in se stessi: questi 
continuerebbero fatalmente a opporci la loro ambiguità irri- 
ducibile. Proviamo invece a inserirli nel contesto della cultu- 
ra del tempo e nel vivo dei dibattiti che la animavano, inten- 
dendo per cultura sia il complesso delle tradizioni popolari 
(mitiche, religiose e poetiche), rivisitate con uno sguardo ad 
un tempo filologico e antropologico, sia la nuova esaltante 
esperienza della ricerca scientifica e filosofica, nata all’inizio 
del secolo a Mileto, città ionica, e presto diffusasi e radicata- 
si in altre città ioniche, quali Samo, Efeso, Colofone, in una 
piccola regione del mondo greco fortemente coesa cultural- 
mente, nonostante le rivalità e i continui motivi di contesa tra 
l’una e l’altra città, area cui apparteneva anche Focea, madre- 
patria di Elea. 

Nel nostro discorso acquisterà particolare spicco l’aspetto 
della ricerca scientifica in senso stretto, astronomica, fisica e 
matematica, elemento della cultura greca del VI secolo certo 
ampiamente indagato da studiosi specialisti del settore, ma 
per la verità non tenuto in tutta la considerazione che merita 
dagli storici della filosofia, della letteratura e della cultura. 
Non è stato dato da questi ultimi il dovuto risalto al fatto che 
il VI secolo si connota come momento di nascita non solo 
della filosofia, ma anche e soprattutto della scienza, prima 
ancora che della filosofia. 

Considerandolo su questo sfondo, il discorso di Parmenide 
rivelerà finalmente la sua vera natura, quella di una dottrina 
rivoluzionaria, non tanto di ordine metafisico o logico, bensì 
orientata piuttosto nel senso di una metodologia-epistemolo- 
gia scientifica e di una teoria fisica lungimirante, quasi avve- 
niristica. L'elemento di innovazione sconvolgente in essa 
contenuto, mentre risulterà pienamente spiegabile nel conte- 
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sto della cultura del tempo, offrirà, proprio in quanto geniale 
e profetica fuga in avanti, la spiegazione migliore del suo par- 
ziale fraintendimento da parte dei contemporanei, esterni alla 
cerchia ristretta dell’équipe eleatica. 


3. Nascita della ricerca scientifica in Grecia 


Qualsiasi cultura, anche quella che, a un’analisi superficiale, 
potesse sembrare la più “rozza” e “primitiva”, implica un in- 
sieme di conoscenze e tecniche, le quali presuppongono a loro 
volta “scoperte scientifiche”: il coltello, sia pure di pietra, pre- 
suppone la “scoperta” che un corpo duro, affilato e appuntito, 
penetra nei corpi molli meglio di un corpo duro non lavorato; 
il martello è una prima forma di “macchina”, che del resto è 
nota anche a certe specie di primati organizzati in gruppi so- 
ciali; la ruota e il carro sono “macchine” già più elaborate; l’e- 
strazione e la lavorazione dei metalli, la trasformazione del 
grano in farina e, quindi, in derrate a lunga conservazione, co- 
me la capacità di fare il vino con il succo dell’uva, sono evi- 
dentemente il frutto di un lungo processo di osservazione del- 
la natura, di ipotesi, di tentativi, seguiti finalmente dalla rea- 
lizzazione di tecniche durature. Si tratta di “scoperte” in parte 
casuali, in parte ricercate intenzionalmente, che sono comun- 
que legate al soddisfacimento di esigenze pratiche, sono frut- 
to quasi spontaneo della cooperazione e della memoria uma- 
na, non configurano affatto un’attività conoscitiva autonoma, 
che si sviluppi come fine a sé. Sono certo la sostanza stessa 
della civiltà umana in quanto tale e costituiscono la base ne- 
cessaria di ogni scienza futura, ma appartengono piuttosto al- 
la preistoria che non alla storia della scienza. Lo stesso si può 
dire del linguaggio: rappresenta l'acquisizione aurorale del- 
l’umanità, anzi la condizione stessa che permette di parlare di 
“umanità”, dato che, per definizione, non chiamiamo “uomi- 
ni” gli ominidi privi di linguaggio articolato; è un’acquisizio- 
ne estremamente sofisticata, che presuppone un'analisi com- 
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plessa della realtà, con il rilevamento di costanti e variabili, 
analogie e opposizioni, sostanze e qualità, passato presente e 
futuro, ecc.; è a suo modo una “scienza”, ma precede di una 
quantità indefinita di millenni la nascita della “scienza” in 
senso stretto, cioè la nascita della “ricerca scientifica” orga- 
nizzata e sistematica, dotata di un suo statuto professionale, 
finalizzata all’accrescimento della conoscenza concepita co- 
me valore autolegittimantesi. In quest’accezione più specifi= 
ca, la nascita della “scienza” coincide con la nascita dello 
“scienziato”. Sulla base di un’ampia documentazione, e senza 
ombra di dubbio, possiamo dire che in Grecia il lieto evento si 
verificò all’inizio del VI secolo a.C., nella città di Mileto. 

Fu certamente facilitato e in gran parte determinato dagli 
intensi rapporti che le città greche in generale, e quelle ioni- 
che in particolare, intrattenevano con le grandi civiltà orien- 
tali, che da secoli, e in alcuni casi da millenni, conoscevano 
la ricerca scientifica. Soprattutto con l’Egitto, la Fenicia, 1’I- 
ran, l’Assiria, la Balilonia e, per via indiretta, l'India. Non 
siamo però in grado di determinare con precisione in che mi- 
sura, cioè quali delle scoperte compiute dai Greci del VI se- 
colo furono imprestiti da altre civiltà e quali furono invece 
dovute ad elaborazione originale. È un capitolo affascinante 
della storia della cultura greca, per il quale rinviamo alla let- 
teratura specialistica.!! Non è il nostro tema: qui ci interessa 
esclusivamente evidenziare l’intensità, il carattere evoluto e 
articolato, che la ricerca scientifica aveva già conseguito nel- 
la cultura greca, nel momento in cui si colloca l'intervento di 
Parmenide. Offriremo perciò soltanto un breve riassunto 
schematico delle scoperte documentabili con sicurezza per 
questo periodo, prendendo in considerazione soprattutto 
quelle che, per la loro stessa natura, implichino un preceden- 
te lavoro di analisi, l’apprendimento preliminare di sistemi 
interpretativi, la già avvenuta acquisizione di altre scoperte, 
senza le quali non sarebbero pensabili. 


!l Vedi Bibliografia, sezz. Ded E. 
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TALETE DI MILETO 


Una certa quantità di cognizioni astronomiche è da postulare fin da 
epoca antichissima per qualsiasi società pratichi, come quella greca, 
la navigazione, almeno dal tempo in cui sia passata dal puro e sem- 
plice costeggio alla navigazione d’alto mare. Altra cosa è ovvia- 
mente l'astronomia come scienza sistematica. Talete fu concorde- 
mente ritenuto dai Greci il loro primo astronomo o, per lo meno, il 
più antico del quale avessero notizia.!? Non aveva lasciato nulla di 
scritto, tuttavia le notizie su di lui appaiono fededegne, in quanto 
fondate su testimonianze scritte di suoi contemporanei o di poco più 
giovani e su tradizioni scolastiche, per loro natura piuttosto precise 
e tenaci. (Circolarono in realtà sotto il suo nome alcune opere, ad 
esempio Sui principi, in due libri, Su! solstizio, Sull’equinozio, il 
poema Astrologia nautica, ma già i filologi antichi le ritenevano 
apocrife.) 

Gli venivano attribuite con sicurezza alcune scoperte astronomi- 
che particolari, che comportano una padronanza precisa dell’intero 
sistema: capì che la luce lunare non è autogena, ma è solo un rifles- 
so di quella solare! e che le eclissi solari sono dovute all’interposi- 
zione della luna tra il sole e la terra.!4 Le sue conoscenze erano co- 
sì approfondite, da metterlo in grado di prevedere, prima che avve- 
nisse, l’eclisse solare del 585 a.C.: la data, indicata dalle fonti anti- 
che, è stata verificata positivamente dai calcoli degli astronomi mo- 
derni.!5 


12 Diog. Laert. 1, 23 = Thal. test. 1, 23 D.-K., il quale cita come proprie 
fonti autori arcaici, classici ed ellenistici dello spessore di Senofane, Eracli- 
to, Democrito, Eudemo di Rodi, grande matematico e astronomo del IV sec. 
a.C., autore fra l’altro di una Ilepì TO doTtpo\oyoupévuv lotopla, e Cal- 
limaco. Vedi anche Plat. Theaet. 174 a = Thal. test. 9 D.-K.; Eudem. fr. 94 
Spengel = 145 Wehrli = Thal. test. 17 D.-K.; Timo Phliasius fr. 23 Di Marco 
= Thal. test. 1, 34 D.-K.; Schol. Arat. 172 = Thal. fr. 2 D.-K.; Plin. Nat. hist. 
18, 213 = Thal. test. 18 D.-K.; Apul. Flor. 18, p. 37, 10 Helm = Thal. test. 19 
D.-K.; Suid. s.v. 0a\ns = Thal. test. 2 D.-K. 

13 Aét. II, 27, 5= Thal. test. 17b D.-K. 

14 Schol. Plat. Remp. X, 600 a = Thal. test. 3 D.-K.; Aét. I, 13, 1= Thal. 
test. 17 a DK. 

15 Herodt. 1, 74 = Thal. test. 5 D.-K. In realtà la test. 5 D.-K. contiene, ol- 
tre a Erodoto, molti altri testimoni, tra i quali Eudemo; nessuno di loro sem- 
bra dipendere dal solo Erodoto, perché tutti indicano l’anno dell’avvenimen- 
to, un dato che Erodoto invece non fornisce, alcuni con notevole approssi- 
mazione, altri, come Plinio e Gerolamo, con assoluta precisione (585/4 2.C.). 
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A questo punto non può destar meraviglia che sia stato lui a get- 
tare le basi di un calendario astronomico, suddividendo l’anno in 
quattro stagioni e in 365 giorni.!6 È evidente che non si tratta qui 
delle stagioni meteorologiche, ovviamente ben note da sempre, ben- 
sì appunto delle quattro stagioni astronomiche, determinate dai sol- 
stizi (tpotal) e dagli equinozi (ionpepiar), sui quali condusse studi 
approfonditi per tutta la vita.!” 

Analogo ruolo di archegeta ebbe nel campo della geometria, il cui 
sistema di base apprese nel corso di uno o più soggiorni in Egitto, da 
dotti della casta sacerdotale.!8 Lasciando da parte principi molto 
semplici, come ad esempio quello secondo cui gli angoli opposti 
formati dall’incontro di due rette sono eguali a due a due,!? si dedicò 
soprattutto allo studio dei triangoli.?° Dimostrò diversi teoremi, tra i 
quali l'eguaglianza dei due angoli alla base di un triangolo isoscele?! 
e l'eguaglianza di due triangoli aventi eguali un lato e i due angoli 
adiacenti, teorema in base al quale insegnò anche a misurare da riva 
la distanza di una nave in mezzo al mare.?? Riuscì a misurare l’al- 
tezza delle piramidi egizie attraverso calcoli basati sulla lunghezza 
della loro ombra in determinate ore del giorno.?? 


Alcuni storici della scienza antica ritengono inverosimile che Talete abbia 
potuto prevedere il fenomeno, operazione che avrebbe richiesto cognizioni a 
loro giudizio impensabili per quell’epoca: vedi ad es. Sarton (Bibliografia, 
sez. D), I, p. 170 sg. Resta il fatto che la connessione fra Talete e l’eclisse so- 
lare del 585, data testimoniata dalle fonti e verificata dall’astronomia mo- 
derna, conferma il suo impegno di ricerca sul fenomeno. 

16 Diog. Laert. 1, 27 = Thal. test. 1, 27 D.-K.; Apul. Flor. 18, p. 37, 10 
Helm = Thal. test. 19 D.-K. 

1? Sarebbe troppo lungo elencare le singole testimonianze, davvero nu- 
merose, che si possono facilmente trovare scorrendo la raccolta di Diels- 
Kranz. 

18 Diog. Laert. 1, 24 = Thal. test. 1, 24 D.-K.; Apul. Flor. 18, p. 37, 10 
Helm = Thal. test. 19 D.-K.; Procl. In Euclid. 65, 3 Friedlein = Thal. test. 11 
D.-K. 

19 Eudem. Rhod. ap. Procl. In Euclid. 299, 1 Friedlein = Thal. test. 20 
D.-K. : 

2 Callim. Jambi 1, 58 sgg. (fr. 191 Pfeiffer) = Thal. test. 3 a, v. 123 sgg. 
D.-K.; Diog. Laert. 1, 24 = Thal. test. 1,24D.-K. |, 

21 Proc]. In Euclid. 250, 20 Friedlein = Thal. test. 20 D.-K. 

22 Eudem. Rhod. fr. 87 Spengel = 134 Wehrli = Thal. test. 20 D-K. 

2 Hieronym. Rhod. (III sec. a.C.) fr. 40 Wehrli ap. Diog. Laert. 1,27 = 
Thal. test. 1, 27 D.-K.; Plin. Nat. hist. 36, 82 = Thal. test. 21 D.-K.; Plut. 
Conv. sept. sap. 2, 147 a = Thal. test. 21 D.-K. 
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ANASSIMANDRO DI MILETO 


Discepolo e amico di Talete, a differenza del maestro lasciò uno 
scritto Sulla natura (Ilepì puoews), la più antica opera in prosa del- 
la letteratura greca, subito dopo la Teogonia di Ferecide di Siro, di 
poco anteriore. Lo scritto non ci è pervenuto, ma continuò a essere 
diffuso e accessibile per secoli nel mondo antico, permettendo a sto- 
rici della filosofia e dossografi di verificare direttamente su di esso 
le notizie di tradizione orale sull’insegnamento di Anassimandro. 

Continuò e approfondì gli studi di Talete sui solstizi e sugli equi- 
nozi,* giungendo probabilmente fino a definire il concetto di eclit- 
tica solare?5 e a rilevare l’obliquità o inclinazione rispetto all’equa- 
tore celeste.?6 

Stabilì che la terra occupa il centro esatto del cosmo.?” Un’afferma- 
zione che oggi appare a noi erronea, alla luce della più approfondita 
analisi inaugurata da Copernico, ma che rappresentò per il suo tempo 
un indiscutibile e duraturo progresso scientifico, fornendo un primo 
modello matematico-geometrico della sfera celeste, rigorosamente 
fondato sull’osservazione, e gettando così le basi di quel sistema geo- 
centrico, che avrebbe dominato per quasi due millenni la ricerca astro- 
nomica, e che sarebbe stato in seguito denominato “tolemaico”. 

Grazie a tutte queste acquisizioni poté progettare e costruire a 
Sparta il primo gnomone-orologio solare,?8 uno strumento ancora 
ignoto ai Greci. Erodoto (2, 109) dice che questi lo mutuarono in 
realtà dai Babilonesi: è dunque molto probabile che sia stato proprio 
Anassimandro a operare la mediazione. Altre fonti attribuiscono il 
merito ad Anassimene.?9 

Altra novità rivoluzionaria: disegnò la prima carta geografica e 
forgiò la prima sfera armillare, per rappresentare tridimensional- 
mente la sfera celeste con le orbite degli astri. La nuova disciplina 


24 Cfr. soprattutto Diog. Laert. 2, 1 = Anaximand. test. 1, 1 D.-K. ed Eu- 
seb. Praep. Evang. 10, 14, 11 = Anaximand. test. 4 D.-K. 

25 Vedi Michel (Bibliografia, sez. D), p. 213. 

26 Plin. Nat. hist. 2,31 = Anaximand, test. 5 D.-K. 

21 Testt. 26 D.-K. (Aristotele e Teone di Smime); 1, 1 (Diogene Laerzio); 
11 (Ippolito); 2 (Suida). 

28 Testt. 1, 1 D.-K. (Diogene Laerzio); 4 (Eusebio); 2 (Suida). 

29 Plin. Nat. hist. 2, 187 = Anaximen. test. 14 a D.-K. 

30 Testt. 6 D.-K. (Eratostene, Agatemero e Strabone); 1, 2 (Diogene Laer- 
zio); 2 (Suida). 
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della cartografia prese immediatamente piede a Mileto, città di mare 
e di intensi commerci, che dunque aveva un interesse vitale alla co- 
noscenza, la più precisa possibile, delle coste e delle loro forme, dei 
bacini marini e dei punti di comunicazione fra loro, dei fiumi naviga- 
bili e della dislocazione delle isole. Nello stesso tempo, l’esperienza 
dei suoi navigatori e i loro resoconti orali costituivano la premessa 
necessaria e la fonte di informazione primaria della rappresentazione 
cartografica, che era perciò insieme frutto e strumento della naviga- 
zione. Solo pochi decenni dopo Anassimandro, il suo concittadino 
Ecateo, iniziatore della storiografia e della geografia, disegnava una 
nuova carta geografica, evidentemente più precisa e particolareggia- 
ta di quella del suo predecessore.?! Per quanto riguarda la sfera armil- 
lare, è evidente, dopo quanto si è detto sopra, che Anassimandro do- 
vesse collocare al suo centro la terra, che però egli concepiva ancora 
alla maniera tradizionale come un disco 0, meglio, come un cilindro 
molto più largo che alto, un cilindro la cui altezza era 1/3 del diame- 
tro delle basi, perciò “simile a un rocchio di colonna”’.32 


ANASSIMENE DI MILETO 


Allievo di Anassimandro, scrisse come lui un opuscolo in prosa Sul- 
la natura, anch’esso oggi perduto. Fece due grandi e irreversibili 
scoperte. Capì che l'arcobaleno è un’illusione ottica, provocata dal- 
la rifrazione della luce solare attraverso strati di aria densa,?? e che il 
sole, come qualsiasi altro astro, è una massa magmatica incande- 
scente.** Quest'ultima scoperta rappresentò un immenso progresso 
rispetto al precedente stato delle conoscenze al riguardo: basti pen- 
sare che Anassimandro aveva cercato di spiegare lo splendore degli 
astri, immaginando che le loro orbite fossero, non pure e semplici 
traiettorie, bensì una sorta di cerchioni corposi di forma tubolare, 
concentrici e rotanti, ognuno dei quali pieno di fuoco ricoperto da 
uno strato di vapore fitto e perciò non trasparente, come da una cor- 
teccia, forata però in un punto della sua superficie cilindrica; di qui 
il fuoco interno avrebbe mandato all’esterno i suoi raggi, in un fa- 


31 Vedi le testt. già citt. a n. 30. È probabilmente a questa stessa carta che 
Herodt. 4, 6, dedica un riferimento polemico. 

32 Testt. 1, 1 D.-K. (Diogene Laerzio); 10 (Plutarco); 11 (Ippolito); fr. 5. 

33 Anaximen. testt. 18 D.-K. (uno scolio ad Arato e Aezio); 7 (Ippolito). 

34 Testt. 6 D.-K. (Plutarco); 14 (Aezio); 7 (Ippolito). 
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scio allargantesi in forma circolare, dando così l’impressione che 
l’astro fosse discoidale.35 


EUPALINO DI MEGARA 


Narra Erodoto (3, 60): “Mi sono maggiormente dilungato sui Sami 
poiché sono loro ad aver costruito le tre opere più grandi di tutta la Gre- 
cia: in un colle, alto centocinquanta orge [= m 270], a partire dalle fal- 
de è stata scavata una galleria con ingressi sui due versanti (6puyua... 
àppioTouov) [vale a dire: un tunnel che fora la montagna da parte a 
parte, un traforo]. La lunghezza della galleria è di sette stadi [= m 
1.250]; l'altezza e la larghezza sono entrambe di otto piedi [= m 2,40]; 
lungo tutta la galleria è stato eseguito un altro scavo [cioè un canale], 
profondo venti cubiti [= m 8,80] e largo tre piedi [= m 0,90]; attraverso 
di esso l’acqua, incanalata in tubature, giunge in città, provenendo da 
una grande sorgente. L'architetto di questa galleria fu il megarese Eu- 
palino, figlio di Naustrofo. Questa è una delle tre opere...”.36 

Questo mirabolante acquedotto arcaico in galleria fu riportato al- 
la luce dagli scavi archeologici del 1892, che permisero di verifica- 
re e integrare la notizia di Erodoto sui seguenti punti:37 

1) L’acquedotto fu eseguito tra il 540 e il 530 a.C., dunque all’e- 
poca della tirannide di Policrate, quando a Samo viveva ancora Pi- 
tagora, o se ne era appena andato, ma l’insegnamento di lui conser- 
vava intatta la sua attualità. 

2) Le misurazioni trasmesse da Erodoto sono piuttosto approssi- 
mative, ma sostanzialmente corrette: ad esempio, la galleria è lunga 
1.050 metri, non 1.250; la sua altezza e larghezza originarie sembra- 
no essere state di 1,75 metri, non di 2,40, ecc. Comunque la configu- 
razione generale dell’opera è effettivamente quella da lui descritta.38 


35 Anaximand. testt. 10 D.-K. (Plutarco); 18 e 22 (Aezio); 21 (Aezio e 
Achille Astronomo); 11 (Ippolito). 

36 Traduzione di A. Fraschetti, in Erodoto, Le storie IN: La Persia. Intro- 
duzione e commento di D. Asheri, testo critico di M. S. Medaglia, traduzio- 
ne di A. Fraschetti, “Scrittori greci e latini” della Fondazione Lorenzo Valla, 
Milano 1990, p. 85. 

37 Le risultanze dello scavo furono pubblicate da E. Fabricius, «Atheni- 
sche Mitteilungen» 9, 1894, pp. 165-192. 

38 Una bella lezione per i moderni critici ipercritici, che tendono a vede- 
re in Erodoto non uno storico, ma un allegro propalatore di spiritose inven- 
zioni! 
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3) La galleria fu scavata da due squadre di operai che lavorarono 
simultaneamente, partendo dai due lati opposti del colle: ciò è di- 
mostrato dal fatto che l’incontro tra le due semigallerie è segnato da 
un dislivello sia verticale sia orizzontale tra le loro pareti e i loro pa- 
vimenti, rispettivamente due e tre metri circa.?? 

Tale dislivello sarebbe inaccettabile nell’esecuzione di un traforo 
praticato oggi, finirebbe anzi per trascinare davanti a un tribunale 
penale sia il progettista che il direttore dei lavori. Per un traforo di 
più di un chilometro, fatto nel VI secolo a.C., è viceversa un’inesat- 
tezza irrilevante, laddove il dato significativo è che l’architetto fos- 
se in possesso di risorse tecniche e concettuali per progettare uno 
scavo simultaneo dalle due parti e pervenire felicemente all’incon- 
tro delle due semigallerie. L'operazione richiede infatti una livella- 
zione orizzontale e verticale, che presuppone a sua volta scaltriti 
calcoli geometrico-matematici di triangolazione e adeguati stru- 
menti di rilevazione per la verifica in corso d’opera. 


PITAGORA 


Non è altrettanto facile stilare per Pitagora, come per gli altri sa- 
pienti del VI secolo a.C. fin qui menzionati, un elenco di notizie at- 
tendibili sulle scoperte scientifiche da lui effettivamente conseguite. 
Anche senza insistere sul fatto che non lasciò nulla di scritto, scelta 
che lo pone sullo stesso piano del più anziano Talete e del futuro So- 
crate, si deve rilevare che della sua figura si impadronì presto una 
leggenda totalizzante, che tendeva ad attribuirgli ogni sorta di sape- 
re e a retrodatare a lui tutte le scoperte e le dottrine elaborate suc- 
cessivamente dall’indirizzo filosofico del quale fu fondatore, un in- 
dirizzo che, dopo la sua prima fioritura in età arcaica, si estinse e ri- 
sorse varie volte, come l’araba fenice, riprendendo sempre a proiet- 
tare sul Maestro le sue nuove visuali, influenzate da fasi di cultura 
più recenti. Invalse perfino la prassi di-attribuirgli opere scritte apo- 
crife, che del resto gli antichi stessi sapevano bene non essere sue. 
Nato a Samo, lasciò la sua patria intorno al 530 a.C., pare per dis- 
senso con la tirannide di Policrate. Si trasferì a Crotone, colonia 
achea della Magna Grecia, dove raccolse intorno a sé una vera e pro- 


39 Per tutti questi dati di scavo, cfr. l’informata nota ad loc. di D. Asheri, 
in op. cit. (vedi sopra, n. 36), p. 278, con aggiornamento bibliografico. 
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pria scuola filosofica, nella quale gli interessi matematici e naturali- 
stici andavano di pari passo, si legavano anzi intimamente con im- 
postazioni mistico-religiose, al cui centro si poneva la dottrina della 
metempsicosi, probabilmente di origine orientale. Riuscì a costitui- 
re la cerchia dei suoi adepti in gruppo dirigente effettivo della città, 
togliendo progressivamente potere alla classe dirigente tradizionale, 
con il programma dichiarato di sostituire alla falsa “aristocrazia” (= 
‘governo dei migliori’) dei nobili per nascita la vera “aristocrazia” 
degli dristoi, cioè dei cittadini davvero ‘migliori’, ‘ottimi’, per indo- 
le naturale e, soprattutto, per formazione culturale, per conoscenza 
della verità scientifica e religiosa. Dopo un certo numero di anni si 
ebbe però a Crotone un’insurrezione antipitagorica, che costrinse al- 
la fuga Pitagora e i suoi seguaci. Si trasferì allora nella non lontana 
Metaponto, anch'essa colonia achea, dove reimpiantò la sua scuola 
ei suoi culti. 

Il pitagorismo si diffuse per tempo in molte altre città, sia della 
Magna Grecia sia della Sicilia, con l’effetto storico di grande portata 
di trapiantare in ambiente acheo-dorico quella scienza della natura 
che finora era stata appannaggio esclusivo del mondo ionico. Ma, 
come si è visto, nel pitagorismo questa scienza era intrisa di elementi 
mistico-religiosi. Proprio per questo i manuali antichi di storia della 
filosofia presero a distinguere due filoni dottrinali, sentiti come so- 
stanzialmente diversi e diversamente dislocati sul territorio comples- 
sivamente occupato dai Greci: la scuola “ionica”, fondata da Talete e 
Anassimandro, e la scuola “italica”, fondata appunto da Pitagora.‘ 

Egli rifiutò per sé il titolo tradizionale di “sapiente” (copòs/so- 
phés) e volle essere chiamato, in quanto studioso, “ricercatore della 
sapienza”, “filosofo” (piX6codos/philbsophos). Era un atto di mo- 
destia: un uomo non può essere compiutamente sapiente, solo gli dei 
possono esserlo; l’uomo può e deve cercare di essere invece “aman- 
te, ricercatore” di un sapere totale che non riuscirà mai a raggiunge- 
re in pieno; per questa via innalzerà se stesso in direzione della divi- 
nità, realizzerà al massimo grado possibile le potenzialità insite nel 
suo essere uomo. Era, dicevamo, un atto di modestia, ma era, nel- 
lo stesso tempo, anche qualcosa d’altro, molto più importante dal 


40 Vedi ad es. Diog. Laert. 1, 13-14. 

41 Heraclid. Pont. ap. Cic. Tusc. 5, 3, 8 - 4, 10 = fr. 88 Wehrli; ap. Diog. 
Laert. 1, 12 = fr. 87 Wehrli; Diod. 10, 10, 1. Cfr. la qualifica di drropadiis, 
riferita allo stesso Pitagora da Diog. Laert. 8, 2. 
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punto di vista epistemologico: era mettere al centro dell’idea di 
‘scienza’ la nozione di ‘ricerca’, al posto di quella, sussiegosa e vel- 
leitaria, di ‘sapere’. Il nuovo termine filosofia divenne immediata- 
mente la denominazione tecnica di quello studio globale sul mondo 
e sull’uomo che era stato inaugurato dai Milesii e che è continuato 
nelle forme più varie fino a oggi, o almeno fino a ieri. Anche se mol- 
to spesso (per fortuna non sempre) i filosofi successivi hanno perso 
il senso di quel semantema che Pitagora aveva voluto sottolineare 
con la sua innovazione linguistica. 

Pitagora e i pitagorici sostennero che il numero è ‘il principio’, 
‘la radice’, ‘l'elemento’, ‘la sostanza’ di tutte le cose. Non è facile 
comprendere il significato esatto di questi enunciati, soprattutto nel 
contesto delle dottrine coeve o di poco posteriori degli altri filosofi 
naturalisti: ne discutono, sottoponendoli ad acute analisi semantiche 
e a disamina critica, già Platone e Aristotele. Ma è certo che la tesi 
implicava in sé, con chiarezza, l'applicazione del modello matema- 
tico allo studio della realtà, ed è perciò un’indiscutibile prefigura- 
zione della “sensata esperienza” galileiana, che si porrà agli inizi 
della scienza positiva moderna. Questo è l’aspetto per noi più im- 
portante, nell’ambito della nostra breve rassegna sulla nascita della 
scienza nella Grecia del VI secolo. Per quanto riguarda le acquisi- 
zioni particolari, ci limiteremo a trascegliere nel mare magnum del- 
le notizie offerte dagli antichi, troppo spesso condizionate dall’in- 
tento “agiografico” di ricondurre tutto all’impulso iniziale dell’ar- 
chegeta, soltanto quelle che appaiano verosimili e probabili per il 
Pitagora storico:4 
— la somma degli angoli interni di un triangolo è sempre eguale al- 
la somma di due angoli retti (cioè a un angolo piatto); 

— la somma delle superfici dei due quadrati costruiti sui cateti di un 
triangolo rettangolo è sempre eguale alla superficie del quadrato co- 
struito sull’ipotenusa (il celeberrimo “teorema di Pitagora”); 

— una prima intuizione dei concetti di incommensurabilità e di nu- 
mero irrazionale; 

— studio approfondito dei poliedri regolari, anche di quelli con un 
notevole numero di facce. 


42 Tl mio elenco schematico si limita in realtà a recepire la ricostruzione 
offerta dal grande storico della matematica Heath (Bibliografia, sez. D), pp. 
143-162. 
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Oltre a compiere enormi progressi nel campo delle ricerche geo- 
metrico-matematiche, Pitagora ebbe senza dubbio il merito di getta- 
re le basi della fisica acustica, in specie dell’acustica musicale, appli- 
candosi ai rapporti numerici intercorrenti tra lunghezza o tensione 
delle corde e altezza del suono che esse emettono, se fatte vibrare. 


4. La nascita del pensiero filosofico: il principio che nulla 
nasce dal nulla e il concetto di ‘elemento’ 


Tutti i personaggi menzionati nel precedente paragrafo come 
primi scienziati dell’antichità greca sono noti all’uomo di 
media cultura piuttosto come primi filosofi. In effetti i ma- 
nuali scolastici di storia della filosofia iniziano immancabil- 
mente con quei nomi, attribuendo loro strane dottrine, che gli 
studenti del liceo e dell’università, anche se non hanno sem- 
pre il coraggio di dichiararlo francamente, non riescono a non 
trovare incomprensibili nella loro arbitrarietà e gratuità. In 
effetti, quei primi filosofi si sarebbero tutti impegnati, chissà 
perché, a immaginare che l'immensa varietà delle cose e dei 
fenomeni riposasse su un solo elemento, dal quale avrebbe 
tratto origine e nel quale consisterebbe, anche in senso attua- 
le, la sua essenza più vera. Dopodiché, ognuno di loro avreb- 
be creduto opportuno ravvisare tale elemento in questa 0 
quella sostanza della natura, o addirittura in qualche fenome- 
no erroneamente interpretato come sostanza, senza che sia 
per noi possibile intuire il criterio della loro scelta. Così Tale- 
te lo individuò nell’acqua, Anassimandro nell’infinito/inde- 
terminato, Anassimene nell’aria, Eraclito nel fuoco, Senofa- 
ne nella terra, Pitagora nel numero. Empedocle la fece più 
complicata: ipotizzò non uno, ma quattro elementi, la terra, 
l’acqua, l’aria e il fuoco, sospinti in eterno dalle due forze op- 
poste dell’attrazione (Amore) e della repulsione (Odio). Co- 
me dice Platone in tono scherzoso in un passo del Sofista 
(242 d), davvero “sembra che ognuno di loro ci racconti una 
favola, come se fossimo dei ragazzini”! 
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In realtà, la ricerca dell’elemento primigenio aveva la sua 
genesi in un’esigenza genuinamente scientifica, era il frutto di 
unariflessione generale sulle dinamiche dei fenomeni naturali, 
che ormai avevano acquisito agli occhi di quegli studiosi lo 
statuto di processi razionali senza residui, dunque razional- 
mente ricostruibili. Per loro, sia lo studio dei fenomeni partico- 
lari, sia la riflessione generale su di essi, erano parte integrante, 
a pari titolo, della sophia o philosophia. Secondo i parametri 
invalsi in epoca successiva e ancor oggi prevalenti nella cultu- 
ra moderna, si è presa l'abitudine di designare come scienza il 
primo aspetto della loro attività, come filosofia il secondo. Ma 
cerchiamo di ricostruire meglio il loro percorso intellettuale. 

A fronte della razionalità di ogni fenomeno, quale emerge- 
va con assoluto nitore non appena la ricerca naturalistico-ma- 
tematica ne avesse chiarito la dinamica, andò imponendosi 
un postulato scientifico di evidenza immediata, perciò ancor 
oggi valido, provvisto della stessa cogenza che inerisce a un 
postulato matematico o geometrico: l’impensabilità di pro- 
cessi fisici che implichino creazione di materia dal nulla o di- 
struzione di materia nel nulla; nihil ex nihilo, nihil in nihilum. 
A ben vedere, è lo stesso principio affermato dalla legge del- 
la conservazione della massa, enunciata nel 1789 da Lavoi- 
sier, che lo verificò sperimentalmente, bilancia alla mano. Es- 
so fu certamente alla base del pensiero presocratico, fin dal 
suo nascere, e della ricerca di un elemento o di elementi pri- 
migeni e indistruttibili, che, con i loro processi di condensa- 
zione, rarefazione e mescolanza reciproca, potessero spiega- 
re i fenomeni che cadono sotto i nostri sensi, cioè la continua 
trasformazione del mondo, senza dover ricorrere all’idea as- 
surda della creazione e distruzione di materia. Lo attesta con 
serena sicurezza Aristotele, in uno dei vari luoghi della sua 
opera nei quali schizza un abbozzo storico degli inizi della ri- 
cerca fisica (Metaph. 1, 3,983 b 6 sgg.): 


Tv 8 mpuTov di\ocognodrTuv ol mielotor Tàs év ins 
elBer pévas umonoav dpxàs eîvar mAvTwV: EE oÒ yàp EoTw 
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dimavta Tà Bvta Kai éÈ ob yiyverar mpwrov kai els è dbeipe- 
Tar TeXevTalov, Ts pèv obolas Umopevobons, Tois Bè mAbeoL 
petaBaMotans, TOÙTO aTOLXEIOV Kai Talmmv dpyiv daow 
elvar TW ÉvTWv, Kai Bra ToUTO OUTE Yiyveodar obéèv olovtar 
oùT' dm6Xuvodar, he TIME ToLaUTNS dioews del owfopévns. 


Tra coloro che per primi filosofarono, i più ritennero che fossero 
principi di tutte le cose soltanto quelli sotto specie di materia: ciò da 
cui consistono tutte le cose che sono, ciò da cui provengono all’inizio 
e ciò in cui si risolvono al termine, mentre la sostanza resta, ma si tra- 
sforma per i fenomeni cui soggiace, questo dicono che sia elemento e 
principio delle cose che sono, e pensano che, grazie ad esso, nulla na- 
sca né muoia, nella misura in cui si salva comunque tale natura. 


Il ragionamento attribuito da Aristotele ai fisici arcaici, che noi 
siamo soliti chiamare “filosofi presocratici”, è documentato po- 
sitivamente da alcuni frammenti di Empedocle, il quale chiari- 
sce con efficacia straordinaria anche il nesso logico tra principio 
della conservazione della massa e teoria degli elementi: 


Stolti! Lungimiranti non sono i pensieri di loro, 
che credono possa nascere ciò che prima non era 
o morire qualcosa e del tutto sparire!* 


Impossibile nascere da ciò che affatto non è 
e impossibile, inconcepibile, che s’annienti quello che è: 
sarà sempre in quel punto, in cui ognora lo spingi.* 


Questi* son tutti alla pari, coetanei di nascita, 

ma competenze hanno diverse, ciascuno ha l’indole sua, 
prevalgono a turno, col volgere del tempo. 

A loro nulla s’aggiunge, nulla vien meno: 


43 Già Alceo aveva avuto occasione di affermare in un suo carme la mas- 
sima cal k° oùdèév ék Sevòs yévotto, “e nulla potrebbe nascere dal nulla” 
(fr. 320 L.-P.), probabilmente una massima proverbiale di saggezza popola- 
re, riferita alla sfera dell'agire umano più che a quella del divenire fisico. 

4 Emp. fr. 11 D.-K. 

45 Emp. fr. 12 D.-K. 

46 Cioè i quattro elementi (terra, acqua, aria, fuoco) e le due forze (attra- 
zione e repulsione). 
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se davvero perire potessero, non ci sarebbero più; 

e che cosa potrebbe accrescere il tutto?! Venuto da dove?! 
Dove poi andrebbe a morire, se nessun luogo ne è vuoto? 
Ma sono sempre gli stessi, e scorrendo gli uni negli altri 
questo e quello divengono ed eguali restano sempre.*” 


È dunque evidente che in Empedocle e, prima di lui, in Tale- 
te, in Anassimandro, Anassimene, Eraclito e Senofane, la 
dottrina degli elementi è un vero e proprio teorema fisico, 
elaborato a fil di logica; possiamo anzi dire, senza tema di 
forzare i dati, che essi abbiano “scoperto”, nel senso anche 
moderno del termine, il concetto astratto di ‘elemento chimi- 
co’, quale si è poi inverato nella chimica sperimentale, dal 
Settecento in poi.* 

A questo punto, siamo già in grado di abbozzare una prima 
spiegazione, ancora molto generale e sintetica, del percorso 
intellettuale di Parmenide. Anche lui partiva dal principio che 
nulla può nascere dal nulla né risolversi nel nulla, ma gli sem- 
brò che il concetto di un elemento o di più elementi, soggetti a 
fenomeni di condensazione, rarefazione o mescolanza, non ri- 
solvesse il problema di fondo: ai suoi occhi, anche il concetto 
di trasformazione implica comunque un qualche salto logico, 
l’intervento ex nihilo di qualcosa di nuovo che rompa il prece- 
dente equilibrio statico, e che perciò la continua trasformazio- 
ne delle cose che cadono sotto i nostri sensi non può non esse- 
re illusoria, frutto di una sorta di sogno ad occhi aperti, la 
realtà restando sempre identica a se stessa, unica, indivisibile, 
increata, immutabile, indistruttibile, l’essere (Tò éòv): 


4? Emp. fr. 17, vv. 27-35 D.-K. 

48 Che il principio nihil ex nihilo fosse comune a tutti i presocratici, Ari- 
stotele lo ribadisce in Metaph. 11, 6, 1062 b: ò yàp punSèv èk pù dvros 
yiyreoda, tav 8' te dvTos, oxeSòv AmdvTWv tOTÌ Kkovdv Séyua TAV 
Tepl duoews, “che nulla nasca da ciò che non è, bensì tutto da ciò che è, è 
dogma comune a quasi tutti coloro che si sono occupati di fisica”. Il nesso tra 
questo principio e l’idea di ‘elemento primario’ sarà ancora alla base del 
pensiero atomistico degli epicurei: cfr. ad es. Epicur. Episr. ad Herodt. 38-41, 
e Lucret. 1, 146-270. 
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... senza nascita è l’ Essere e senza morte, 
tutto intero, unigenito, immobile, ed incompiuto 
mai è stato o sarà, perch’è tutt’insieme adesso, 
uno, continuo. Quale sua nascita andrai ricercando? 
Come, da dove fruttato? Non lascerò che tu dica 
o pensi dal nulla, perché né dire si può né pensare 
ch’esso non sia. Che bisogno l’avrebbe mai spinto a nascere 
dopo piuttosto che prima, se fosse nato dal nulla? 
Deve perciò in assoluto essere oppure non essere. 
Forza di prova neppure consente che nasca dal nulla 
altro accanto ad esso; per cui non lascia Giustizia 
né che nasca né muoia, né lo scioglie dai ceppi, 
dà invece di freno; su questo in questo è il cimento: 
è oppure non è; secondo Destino è deciso 
l’una lasciare impensabile anonima (infatti vera 
strada non è), che l’altra esista e sia verace. 
Come poi potrebbe sussistere l’ Essere? Come rinascere? 
Poni ch’è nato, non è, se pure è sul punto di essere. 
Tolta è così di mezzo nascita e morte oscura... 


Immobile allora nei ceppi delle sue grandi catene, 

è privo d’inizio, di fine, dato che nascita e morte 

sono respinte lontano, certezza verace le esclude. 
Resta identico sempre in un luogo, giace in se stesso, 
dunque rimane lì fermo; potente distretta lo tiene 

nelle catene del ceppo, che tutto lo chiude all’intorno... 


... nulla esiste o sarà 
altro al di fuori dell’Essere, ché l’ha legato il Destino 
ad essere un tutto immobile; tutte gli fanno da nome 
le cose supposte dagli uomini, fidenti che siano vere, 
nascano, muoiano, siano una cosa, non siano quest'altra, 
cambino posto, mutino la loro pelle apparente...4 


S. Identificazioni sovversive: la riflessione di Eraclito 


Se ripercorriamo il sommario delle scoperte scientifiche, de- 


49 Parm. fr. 7/8, vv. 8-26; 31-36; 41-46. 
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lineato al par. 3, noteremo che molte di esse, forse in ultima 
analisi tutte, comunque alcune in maniera più evidente, im- 
plicano il superamento di distinzioni profondamente radicate 
nel sentire comune della gente di allora e spesso ancora del 
nostro tempo, configurano l’identificazione tra cose concepi- 
te come diverse o addirittura opposte dalla mentalità corrente 
e dalla forma interna della lingua: la luce della luna, che nel- 
l’immaginario collettivo si contrappone polarmente alla luce 
solare, è in realtà anch’essa luce solare; le eclissi non sono 
eventi miracolosi e segni funesti inviati dagli dei agli uomini, 
ma semplici allineamenti occasionali fra gli astri rotanti nel 
cielo; l’arcobaleno non ha consistenza corporea, è soltanto 
luce solare rifratta dall'atmosfera umida; gli astri, conosciuti 
da tutti come entità celesti distinte, diversamente influenti sul 
mondo e sulla vita degli uomini, individuati ciascuno da un 
nome carico di connotazioni affettive inconfondibili, non so- 
no altro che blocchi di fuoco, tutti eguali, incorporati nelle 
sfere celesti; le melodie divine della musica, articolate in una 
serie discreta di note, che parlano direttamente all’anima del- 
l’uomo e la incantano, sono vibrazione di corde trasmessa al- 
l'orecchio dall’aria. i 

Qualsiasi scoperta scientifica, anche al giorno d'oggi, sov- 
verte qualche opinione radicata. Ben più sconvolgente deve 
essere stato l'impatto su una cultura come quella greca, im- 
perniata sulla narrazione mitica, che informava il modo stes- 
so di pensare attraverso la continuità delle recitazioni rapso- 
diche e dei riti religiosi. L'intero sistema degli dei veniva sot- 
toposto a un dirompente processo di ristrutturazione, quando 
non messo in discussione su punti nevralgici. I poemi teogo- 
nici, cioè quel genere particolare di rapsodie che erano desti- 
nate a ricapitolare la discendenza genetica, la storia persona- 
le e l'ambito di competenza di tutte le divinità, ad una ad una 
considerate, risultavano improvvisamente antiquati e biso- 
gnosi di aggiornamento. In particolare, vacillava l'autorità di 
Esiodo, finora indiscussa. Esiodo, cui le Muse stesse, le figlie 
di Zeus e della Memoria, avevano “rivelato” la verità auten- 


4l 


tica sul passato, sul presente e sul futuro, apparendogli di not- 
te alle pendici dell’Elicona, che era il loro colle-santuario. 

Helios (Sole), il figlio possente del Titano Hyperion e di 
Theia, è una massa di lava incandescente sospesa nel cielo; 
Selène (Luna), la sua dolce sorella che illumina blandamen- 
te le cose avvolte dalle tenebre della notte, è una massa oscu- 
ra di materia, sulla quale rimbalza la luce del sole, quando è 
sceso al di sotto del nostro orizzonte, ma continua a diffon- 
dere i suoi raggi ignei nel cosmo; Iris (Iride, cioè ‘arcobale- 
no’), la variopinta e velocissima messaggera degli dei che 
porta i loro annunzi attraverso il cielo, è un’illusione ottica; 
e così Via... 

Un filosofo presocratico vissuto tra VI e V secolo, al qua- 
le non è attribuita dalle fonti alcuna scoperta particolare, 
svolse però una riflessione generale sul momento culturale 
che i Greci stavano vivendo, e mise il dito sulla piaga delle 
contraddizioni tra opinioni inveterate e verità scientifica. È 
Eraclito di Efeso, che nel suo scritto in prosa Sulla natura 
non risparmiava frecciate polemiche. Dice ad esempio: 


Maestro della massa degli uomini è Esiodo: pensano che egli sia sa- 
piente più di qualsiasi altro, lui che non conosceva nemmeno il gior- 
no e la notte; sono in realtà una sola e stessa cosa. 


I riferimento è a un passo preciso della Teogonia (vv. 748- 
766), là dove Esiodo parla della “casa tenebrosa della Notte”, 
da lui localizzata, secondo la geografia mitica, in una regione 
lontanissima, che è a un tempo l’estremo occidente e l’ingres- 
so dell’ Ade, il mondo dei morti. Sulla porta di questa casa, che 
è anche porta dell’intero Ade, si incontrano quotidianamente 
Notte e Giorno, all’alba, quando la Notte rientra e il Giorno 
inizia il suo percorso sulla terra, per portare la luce agli uomi- 


50 Fr. 57 D.-K.: &.8doxaXos BÈ metorov Hotodos* ToUTOv éTmioTar 
Ta mieiota eldévar, dott Muépnv al ebppornv oùk Eylvwokev 
ÉoTL yàp év. 
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ni, e al tramonto, quando è invece la Notte a uscire sulla terra 
e il Giorno si ritira periodicamente nella casa di lei:5 


... dove Notte e Giornata incrociandosi 
si salutano l’una con l’altra, varcando la grande soglia 
di bronzo: l’una ritorna a casa, l’altra se n’esce fuori, 
non succede mai che la casa le tenga entrambe al di dentro, 
ma sempre delle due l’una, trovandosi fuori di casa, 
s’aggira sopra la terra, l’altra in casa restando, 
aspetta il tumo del proprio viaggio, finché non arrivi; 
l’una portando a quei sulla terra la luce visiva, 
l’altra portando in braccio il Sonno, fratello di Morte, 
la Notte funesta, avvolta in un velo di nuvola oscura. 
Lì della Notte oscura i figli hanno dimora, 
Sonno e Morte, gli dei invincibili; né mai su di loro 
il Sole splendente volge lo sguardo con i suoi raggi, 
né quando sale nel cielo né quando dal cielo discende. 
Di questi,5? l’uno s’aggira pacifico e dolce per gli uomini 
sopra la terra e sopra l'immenso dorso del mare, 
d’acciaio è il cuore dell’altra, mente di bronzo alberga 
spietata dentro il suo petto; appena afferra qualcuno 
degli uomini, più non lo lascia: la odiano anche gli dei. 


Descritta la vicenda giornaliera di luce e di tenebra (vv. 748- 
754), Esiodo si premura di sottolineare con forza il diverso 
statuto ontologico delle due divinità, l’una positiva e benefica, 
l’altra negativa e malefica (vv. 755-766), secondo l’opinione 
tradizionale, radicata nel mito e nel rito. Eraclito irride questa 
teologia, che sottintende un’analisi erronea dei fenomeni, e le 
contrappone la verità scientifica nuda e cruda: giorno e notte 
non esistono come entità autonome e contrapposte, sono “una 
sola e stessa cosa” (év), nient'altro che l’eterno volgere del 


51 Su questo. tema mitico vedi Cerri 1995 (Bibliografia, sez. C). Si deve 
tener presente che in greco ‘giorno’ si dice {juépa, sostantivo femminile co- 
me quello che designa la ‘notte’, vbé: per mantenere questa connotazione, 
essenziale al gioco delle opposizioni mitiche, tradurrò juépn, nel passo di 
Esiodo, con “Giornata”. 

52 Il Sonno e la Morte. 
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sole intorno alla terra, con la conseguenza meccanica dell’al- 
ternanza luce-tenebra sulla faccia abitata di quest’ultima. In 
questa prospettiva, crollava anche l’altro pregiudizio tradizio- 
nale, che i giorni del mese si distinguessero in propizi e nefa- 
sti per intraprendere questo o quel lavoro, pregiudizio pun- 
tualmente fatto proprio dallo stesso Esiodo nel poema Le ope- 
re e i giorni (v. 765 sgg.): Eraclitò, con il tono perentorio che 
è tipico di tutte le sue massime, gli opponeva il principio se- 
condo cui “la natura di qualsiasi giorno è una e la stessa”’.5? 

Ma l’identificazione giorno-notte ha probabilmente, nel 
pensiero di Eraclito, una ragione ancora più sottile. Luce e te- 
nebra non sono soltanto effetti omologhi di un unico accadi- 
mento astronomico, bensì variazioni quantitative di uno stes- 
so fenomeno, appunto la luce, della quale la tenebra rappre- 
senta il grado zero: la luce è piena a mezzogiorno, quando il 
sole è più alto nel cielo; va digradando nel pomeriggio e nel 
crepuscolo; scomparso il sole, viene a mancare del tutto (er- 
roneo supporre che al suo posto subentri un’entità eteroge- 
nea, la tenebra o la notte); quando il sole risorge, va gradata- 
mente crescendo fino al mezzogiorno, per poi ripetere all’in- 
finito lo stesso ciclo. Proprio questo schema interpretativo 
Eraclito applicò in effetti ad altre coppie oppositive, radicaté 
non solo nella cultura tradizionale, ma anche nella dottrina di 
vari filosofi presocratici, che egli ridusse a gradi scalari di 
una stessa e unica dimensione della realtà: 


Le cose fredde si scaldano, ciò che è caldo si raffredda, ciò che è 
umido si essicca, ciò che è secco si umidifica.5 


Molti pensatori mistico-naturalistici dell’ Umanesimo, del Ri- 
nascimento e dell’età barocca chiamarono questo aspetto del 
pensiero eracliteo coincidentia oppositorum, e lo condivisero 


53 Fr. 106 D.-K.: giov Muépas dmdons plav oîoav. 
54 Fr. 126D.-K.:Tà yuxpà 0éperar, Beppòv yoxeTat, Uypòv avalve- 
Tar, kappa)éov votitetat. 
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con entusiasmo, reinterpretandolo secondo le loro prospetti- 
ve. Mi pare evidente, da quanto visto fin qui, che si trattasse 
invece di un’impostazione puramente scientifica. 

La coincidentia oppositorum di Eraclito non si applica sol- 
tanto ad apparenti coppie di cose opposte, che in realtà sono 
gradi diversi di una stessa cosa, ma anche a qualità opposte 
che una stessa cosa può avere, se considerata da punti di vista 
diversi. Ad esempio, gli uomini hanno sempre ritenuto che 
l’acqua di fonte sia ‘pura’ per eccellenza, mentre quella del 
mare sarebbe ‘impura’, perché imbevibile e, se bevuta, dan- 
nosa; ma si dovrà dire invece l’esatto opposto, se si conside- 
rano le cose in rapporto ai pesci d’acqua salata: 


Il mare è l’acqua più pura e più impura, per i pesci potabile e salvi- 
fica, per gli uomini imbevibile e mortifera.55 


‘Puro’ e ‘impuro’, cadapév-|rapév, erano anche termini tecni- 
ci fondamentali del linguaggio rituale e del pensiero religio- 
so:5 nell’enunciato sarcastico di Eraclito questa loro valenza, 
sia pure per via di allusione trasversale, risulta a sua volta rela- 
tivizzata, quasi smussata. Il processo identificatorio si riprodu- 
ce dunque anche a livello di qualità: ‘puro’ e ‘impuro’ non sono 
qualità opposte, bensì gradi estremi (positivo e negativo) di 
un’unica qualità, la purezza, la cui scala di intensità cambia, 0 
può addirittura capovolgersi, alla stregua di giudizi rapportati a 
diverse funzioni (ad esempio, la salute dell’uomo e la salute del 
pesce), giudizi di impostazioné sostanzialmente utilitaristica. 
Risultato finale: se il mare è sia puro sia impuro, a seconda dei 
punti di vista, le nozioni di ‘puro’ e ‘impuro’, per dirla con la 
formula eraclitea già vista sopra, sono “una sola e stessa cosa” 
(€v), vale a dire il ‘puro’ è 1’ ‘impuro’ e 1’ ‘impuro’ è il ‘puro’. 


55 Fr. 661 D.-K.: 84Xacca U8wp kaBapurarov kal piapwratov, LxBbor 
pèv métiuov kai cumiprov, avBpurmors Sè ditorov Kai diéBpiov. 

56 Vedi L. Moulinier, Le pur et l’impur dans la pensée des Grecs, Paris 
1952; R. Parker, MIASMA. Pollution and Purification in Early Greek Reli- 
gion, Oxford 1983. 
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Ad analogo trionfo dell’“è” sul “non è” portava l’analisi 
geometrica in tema di misure angolari e di figure piane: due 
triangoli, magari distanti fra loro le mille miglia nello spazio, 
se hanno eguali un lato e i due angoli adiacenti, sono eguali, 
l’uno è l’altro; la somma degli angoli interni di qualsiasi 
triangolo, grande o piccolo, equilatero, isoscele o scaleno, è 
eguale a due angoli retti, è un angolo piatto; in qualsiasi trian- 
golo rettangolo, grande o piccolo, isoscele o scaleno, la som- 
ma dei quadrati costruiti sui cateti è eguale al quadrato co- 
struito sull’ipotenusa, a prescindere dal fatto che si tratti di 
grandezze immense, medie o minime. Il che poi significa che 
gli infiniti triangoli possibili obbediscono tutti a una legge 
ineluttabile, a un'armonia insita nella loro stessa natura, che 
li rende realizzazioni particolari di una sola cosa (noi direm- 
mo di un solo concetto), il triangolo. 

È opportuno a questo proposito tenere ben presente che, in 
greco, l'eguaglianza e l’equivalenza geometrico-matema- 
tiche sono espresse appunto dalla copula “è” (€oti) ovvero 
dal predicato nominale “è eguale” (éotìv cor), che corri- 
spondono esattamente al segno di eguale (=), usato da noi 
nell’esposizione per iscritto delle espressioni aritmetiche o 
algebriche e dei teoremi geometrici. La formula “è eguale” 
(Èotlv loov) è quella che troviamo costantemente adoperata 
da Euclide nei suoi Elementi. Ma la troviamo già nella più an- 
tica trattazione geometrica conservata dalla letteratura greca 
superstite, cioè nella dimostrazione del teorema di Pitagora 
contenuta nel Menone di Platone (82 b 9 - 85 b 7), nella qua- 
le si alterna liberamente con il semplice “è” (éoTL) o “divie- 
ne” (yiyveTar). 

Si delinea così una fase culturale nella quale le impressio- 
ni immediate e le credenze radicate degli uomini venivano 
continuamente scalzate dalle identificazioni proposte dalla ri- 
cerca scientifica. Continuamente una diversità veniva dimo- 
strata illusoria e sostituita con una equazione-identificazione. 
La rilevazione catalogica dell’esperienza implica il “non è”: 
il giorno, la notte (che “non è” il giorno); il caldo, il freddo 
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(che “non è” il caldo); l’umido, il secco (che “non è” l’umi- 
do); gli angoli del triangolo A, gli angoli del triangolo B (che 
“non sono” quelli del triangolo A). A tutti questi “non è” si 
sostituisce inopinatamente una serie di “è”: la notte “è” il 
giorno; il freddo “è” il caldo; il secco “è” l’umido; gli angoli 
del triangolo B “sono” gli angoli del triangolo A. Ovvero tut- 
te queste opposizioni vengono ricondotte a due a due a una 
realtà unica, della quale sono variazioni omologhe: la rota- 
zione celeste, la temperatura, l'umidità, il triangolo. 

A un livello più profondo, al livello di teoria fisica genera- 
le, tutto (trav), tutte le cose (mAvTa TÀ SvTA), sono poi ri- 
conducibili, come abbiamo visto nel precedente paragrafo, 
all’elemento o agli elementi primigeni e strutturali:5? tutte le 
cose “sono” acqua, infinito/indefinito, aria, fuoco, terra, op- 
pure tutti e quattro gli elementi a un tempo, mescolati insie- 
me nelle proporzioni più varie. 

La memoria elencatoria e catalogica di tutte le realtà, pas- 
sate, presenti e future, aveva costituito la struttura e il fine 
della cultura epica, sia eroica sia teogonica, e continuava a 
informare la nascente storiografia, nella forma ad essa data 
dai suoi iniziatori, come Ecateo ed Erodoto. Gli esponenti 
della nuova scienza le contrappongono l’intelligenza che, al 
di là delle apparenze, elimina una dopo l’altra le diversità: al- 
la memoria onnicomprensiva, al ‘sapere molteplice’ (moAv- 
uadin) preferiscono la ‘visione intellettuale’ (vos) e il ra- 
gionamento (\6yos). Anche su questo punto, la teorizzazione 
esplicita spetta a Eraclito: 


57 I termini usati in età arcaica per indicare la nozione di ‘elemento’ sono 
i seguenti: dpyal (‘inizi’, ‘principi’), tmyai (‘fonti’, ‘scaturigini’), piCar 
(‘radici’), mefpata (‘limiti’, ‘confini’): per una ricognizione lessicale che 
risalga, al di là dei presocratici, alle più antiche attestazioni della nozione 
nell’epos omerico ed esiodeo, vedi Cerri 1998 (Bibliografia, sez. D). Dalla 
seconda metà del V secolo in poi, il termine tecnico di gran lunga prevalen- 
te diverrà oTOLXeiOv, ignoto all’età arcaica, almeno a giudicare dalla nostra 
conoscenza frammentaria dei testi pertinenti: cfr. Diels 1899; Vollgraff; 
Burkert; Schwabe (Bibliografia, sez. D). 
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Il sapere molteplice non insegna ad avere intelletto: altrimenti l’avreb- 
be insegnato a Esiodo e Pitagora e ancora a Senofane e a Ecateo.58 


Con quella dose di miopia storica che è sempre insita nella 
contemporaneità, Eraclito finisce per accomunare nella con- 
danna: a) colui che rappresentava uno dei pilastri del sapere 
tradizionale, Esiodo; b) uno storico che, pur sottoponendo a 
critica tale sapere tradizionale, rimaneva effettivamente nel 
suo orizzonte, Ecateo; c) ma anche due degli esponenti di 
punta del nuovo corso, Pitagora e Senofane. Evidentemente il 
suo dissenso con alcune delle tesi specifiche da loro sostenu- 
te, o con alcuni aspetti della loro attività, fu sufficiente a trar- 
lo fuori di strada e a farglieli porre sullo stesso piano degli 
elencatori di miti. Un altro suo giudizio su Pitagora ci aiuta 
però a capire meglio il senso sia delle sue riserve su di lui sia 
del suo rifiuto complessivo del ‘sapere molteplice”: 


Pitagora, figlio di Mnesarco, esercitò più di ogni altro l’indagine sto- 
rica (Lotopin) e, raccolti tutti questi scritti, ne fece una propria sapien- 
za (coin), accozzaglia di nozioni (To\vpasin), tecnica perversa.5? 


Era un tratto celebre della figura di Pitagora il suo vivo inte- 
resse per le tradizioni sapienziali degli altri popoli, soprattut- 
to dell’Egitto e dell’Oriente, per conoscere le quali aveva 
molto viaggiato nella sua giovinezza. Eraclito, fermo al con- 
cetto che la verità si enuclea esclusivamente attraverso la di- 
samina razionale, il /6g0s,° trovava urtante questo suo affan- 


58 Fr. 40 D.-K.: roXvpadin véov Exew où &L8doxer- HotoSov yàv dv 
esisate kai Tutay6pnv aùtis Te Eevogdved Te kal ‘Ekataiov. 

59 Fr. 129 D.-K: Ilvday6pns Mrnodpxov Lotopinv fiormoev dvipomwv 
udiota mAvTuv Kal ékAeÉduevos TAUTAS TÙS ovyypagàs èTonfoa- 
To éautoù cogdinv, mo\vpaBinv, xakotexvinv. A torto il Diels dubita del- 
la sua autenticità, inserendolo nella sezione ‘Zweifelhafte, falsche und gefàl- 
schte Fragmente”. Per la' giusta rivalutazione del frammento, vedi M. Mar- 
covich, Eraclito, Frammenti. Introduzione, traduzione e commento, La 
Nuova Italia Editrice, Firenze 1978, pp. 46-49. 

0 Cfr. firm. 1-2 DK. 
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narsi dietro alle più varie dicerie degli uomini e, spinto dal 
suo irrefrenabile antigenio per questa prassi, giungeva a insi- 
nuare che il sapere di Pitagora fosse mnemonico, raccoglitic- 
cio, costruito con tecnica centonatoria sugli scritti altrui, gre- 
ci o barbari che fossero.58! Una punta velenosa contro il gran- 
de sapiente che, per parte sua, aveva preferito l’insegnamen- 
to orale alla scrittura e non aveva voluto consegnare ad alcun 
libro il suo messaggio filosofico. Ma dal frammento si enu- 
clea un dato ancora più interessante per la nostra ricostruzio- 
ne: il ‘sapere molteplice’, la polymathie, è strettamente con- 
nesso all’historfe, cioè alla ricognizione catalogatoria dei 
racconti e delle credenze umane, a quel tipo di ricerca che era 
stato dei poeti del passato e continuava a essere praticato, in 
forme nuove, dagli “scrittori di discorsi”, dai logogrdphoi al- 
la maniera di Ecateo. Vedremo oltre come questa critica sarà 
ereditata in pieno da Parmenide e da lui posta al centro del 
suo pensiero. (Sugli elementi di concordanza tra Eraclito e 
Parmenidè, vedi oltre, par. 8; su quelli di discordanza, vedi 
note al fr. 6.) 


6. Scheda biografica di Parmenide 


Parmenide, figlio di Pirete, nacque, visse e operò a Velia, co- 
lonia fondata intorno al 540 a.C. sulla costa del Cilento, in 
zona lucana, dai cittadini di Focea, città ionica situata sulla 
costa dell’ Asia Minore, che essi avevano dovuto abbandona- 
re in massa a causa dell’invasione persiana del 545 a.C. Ben 
presto sulla forma originaria del toponimo, appunto Velia, 
andò affermandosi tra i suoi abitanti, e poi tra tutti i Greci, la 
forma Elea (mentre italici e latini continuarono a chiamarla 
Velia, nome che ancora la località detiene in lingua italiana). 


6! Che questo sia il senso dell’enunciato di Eraclito, cioè che gli scritti 
(cvyypapat) cui allude non siano di Pitagora, bensì di altri, ai quali egli si 
sarebbe ispirato, risulta evidente dal contesto ed è confermato al di là di ogni 
ragionevole dubbio dal confronto con il fr. 6 D.-K. di Ippia d’Elide, 
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Proveniva da famiglia nobile e agiata. Frequentò Senofane 
di Colofone, che, esule a sua volta dalla patria, soggiornò a 
lungo in Italia Meridionale e Sicilia, girovagando da una città 
all’altra e recitando dappertutto i suoi poemi filosofici alla 
maniera di un rapsodo. La tradizione antica è concorde nel 
considerarlo suo allievo in senso stretto e, in effetti, è eviden- 
te l'affinità del monismo epistemologico-metafisico di Par- 
menide col monismo teologico di Senofane. 

Ma Diogene Laerzio, nel breve profilo biografico a lui de- 
dicato, ricorda che fu allievo anche di un altro maestro, che 
avrebbe avuto su di lui un’influenza ancora maggiore, un sa- 
piente pitagorico per altro a noi ignoto, un certo Aminia 
(’Apewvias), uomo di estrazione economica umile, ma di al- 
tissimo valore. Alla sua morte Parmenide ne curò l’eroizza- 
zione e gli eresse a proprie spese un tempietto o sacello, rico- 
noscente di aver ricevuto da lui la “serenità” (ovxyia), con- 
seguente all’apprendimento e alla pratica della dottrina pita- 
gorica.® È logico pensare che questo santuario eroico fosse 
oggetto di rituali periodici e divenisse il centro cultuale della 
scuola fondata da Parmenide a Elea. 

La testimonianza di Diogene sul pitagorismo di Parmenide 
non è isolata: per citare solo le più rappresentative, Strabone 
definisce lui e il suo allievo Zenone “gente pitagorica” 


62 Diog. Laert. 9, 23 = test. 1, 23 D.-K. Diogene cita come sua fonte per 
questa notizia le AraSoyal T‘uv di\océdwv del peripatetico Sozione di 
Alessandria (II seé. a.C.): cfr. F Wehrli, Die Schule des Aristoteles: Texte 
und Kommentar, Supplementband II: Sotion, Basel-Stuttgart 1978, fr. 27 
(commento a p. 59 sg.). Per l’iovxta come ideale pitagorico, vedi Diog. 
Laert. 8,7 = Pyth. test. 19 D.-K. (1, p. 105, 17); Iambl. Vita Pyth. 197. Kings- 
ley 1999 (Bibliografia, sez. C), passim, sottolinea fortemente nel significato 
del termine il semantema del ‘silenzio’ e ravvisa appunto nel silenzio il mo- 
mento culminante del misticismo dei pitagorici e di Parmenide stesso: in 
realtà egli dovette praticare abitualmente l’estasi incubatoria, non solo in ra- 
gione dell’insegnamento pitagorico a lui impartito da Ameinias, ma, a mon- 
te del pitagorismo stesso, per la sua qualità di latpépavtis (‘guaritore-veg- 
gente’) e du\apyos (‘signore della caverna’), carica sacerdotale che egli do- 
vette ricoprire nell’ambito di un culto locale di Apollo OÙNL06, se si sta alla 
testimonianza delle iscrizioni “mediche” di Elea (I sec. d.C.). Vedi anche 0]- 
tre, commento al fr. 1, v. 22, e al fr. 20. 
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(dvBpes Tuday6peror); il neoplatonico Giamblico (III-IV 
sec. d.C.) conclude la sua ponderosa biografia di Pitagora con 
una minuta rassegna dei seguaci che, città per città, ne perpe- 
tuarono l’insegnamento, inserendo nel lungo elenco anche 
Elea e Parmenide. Non deve far meraviglia che un pensatore 
dell’originalità di Parmenide potesse essere unanimemente de- 
finito e potesse egli stesso considerarsi ‘“‘pitagorico”: il pitago- 
rismo non era soltanto una scuola ben definita, facente capo al 
suo Maestro e legata a un preciso corpo dottrinale, nelle città 
controllate da lui o da qualche suo diretto discepolo (Crotone, 
Metaponto, Taranto); era altresì un indirizzo generale di pen- 
siero, imperniato sulla sintesi di misticismo religioso e scienti- 
smo matematico, ma estremamente duttile e aperto ai più di- 
versi sviluppi teorici. In questo senso più ampio, anche Platone 
fu considerato e si considerò legittimamente “pitagorico”. 
Rampollo di una delle grandi famiglie aristocratiche di Elea, 
“pitagorico”, sia pure in senso lato, Parmenide non avrebbe po- 
tuto non occuparsi di politica; era anzi automaticamente candi- 
dato a svolgere un ruolo di punta nel governo della sua città. In 
effetti ne fu addirittura il legislatore: per generazioni e gene- 
razioni i magistrati di Elea continuarono a giurare fedeltà al- 
l’ordinamento da lui stabilito, con un rito che si ripeteva all’ini- 
zio di ogni anno, al momento della loro entrata in carica; il 
geografo Strabone (I-II secolo d.C.) sosteneva che se Elea, no- 
nostante il numero limitato dei suoi abitanti e la ristrettezza ter- 
ritoriale in cui versava, era riuscita per secoli a opporsi valida- 
mente alle mene aggressive dei potenti vicini, Lucani e Posido- 
niati, gran parte del merito andava ascritto alla solidità della co- 
stituzione datale da Parmenide e perfezionata da Zenone.” 


9 6, 1, 1 (C 252) = test. 12 D.-K. 

4 Vita Pyth. 267 = test. 154 Coxon. 

65 Lo attestava Speusippo, il primo scolarca dell’Accademia dopo Plato- 
ne, nello scritto Sui filosofi: ap. Diog. Laert. 9, 23 = Parm. test. 1,23 D.-K.= 
Speus. fr. 3 Tarn (Speusippus of Athens, Leiden 1981). 

66 Plut. Adv. Color. 32, 1126 a = test. 12 D.-K. 

6? 6, 1,1(C 252). 
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Per quanto riguarda la cronologia, resta un dubbio presso- 
ché insormontabile, con un’oscillazione di circa un quarto di 
secolo. Diogene Laerzio, probabilmente sulle orme del gran- 
de cronografo Apollodoro di Atene (II secolo a.C.),° assegna 
la sua akmé, vale a dire ‘il culmine dell’attività”, che gli erudi- 
ti antichi identificavano convenzionalmente con i trentacinque 
anni di età, alla 69* Olimpiade, cioè al 504-501 a.C.; ciò porte- 
rebbe la sua data di nascita intorno al 540 a.C., l’anno stesso 
della fondazione di Elea. D'altra parte Platone, nel dialogo in- 
titolato Parmenide, narra di un incontro ad Atene tra il vecchio 
filosofo, il cui aspetto avrebbe dimostrato allora un’età di circa 
sessantacinque anni, e Socrate “giovanissimo” (màvv véos):?° 
quest’ultimo dato, allusivo a un’età intorno ai vent’amni, collo- 
ca l’episodio, non sappiamo se reale o immaginario, intorno al 
450 a.C. e, unito al dato sull’età di Parmenide in quel momen- 
to, porterebbe la sua data di nascita intorno al 515 a.C. 

Ma entrambe le notizie non vanno esenti da sospetti, fonda- 
ti sulla loro natura intrinseca: l’akmé al 504-501 coincide con 
quella di Eraclito e potrebbe perciò essere frutto di una forzatu- 
ra di Apollodoro, indotto, come in tanti altri casi, ad accentua- 
re con un sincronismo schematico la contemporaneità tra due 
personaggi, emblematicamente contrapposti dalla tradizione 
culturale; Platone e gli altri autori di dialoghi socratici, ad 
esempio Senofonte, amano dare alle loro scene un’ambienta- 
zione cronologica precisa, ma spesso, nel compiere quest’ope- 
razione, non si peritano di commettere anacronismi anche vi- 
stosi, pur di non rinunciare al frutto della loro immaginazione. 


7. Parmenide scienziato 


Benché Ia cosa non venga di solito rilevata in alcun manuale 
né di storia della filosofia né di storia della scienza greca, ri- 


689, 23 = test. 1,23 D.-K. 
6 EGr.Hist. 244 F 341. 
70 127 a=test.5 D--K. 
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sulta con assoluta evidenza dalle testimonianze antiche che 
Parmenide praticò la ricerca scientifica in senso stretto e per- 
venne a scoperte precise, soprattutto in campo astronomico. 
Ciò non può non avere un’importanza decisiva per un corret- 
to inquadramento della sua riflessione filosofica. Ci sobbar- 
cheremo perciò a un elenco schematico delle principali ac- 
quisizioni che gli possono essere attribuite con certezza, se- 
guendo una tecnica espositiva analoga a quella messa in ope- 
ra al par. 3, a proposito degli altri presocratici. 


A) SFERICITÀ DELLA TERRA 


Afferma Diogene Laerzio: “Per primo lui mostrò che la terra è sfe- 
rica (sphairoeidés) e si trova al centro”.”! Come abbiamo visto, già 
Anassimandro aveva collocato la terra al centro del sistema celeste, 
ma, per quanto riguarda la sua forma, era rimasto ancorato alla tra- 
dizione, che la concepiva discoidale. Nel libro precedente, Diogene 
si era già occupato del problema, riportando varie opinioni sulla cor- 
retta attribuzione della scoperta: “Si dice che Pitagora per primo 
chiamò «cosmo» il cielo e «rotonda» (strongyle) la terra; ma, se si 
segue Teofrasto, il primo fu Parmenide; invece, secondo Zenone, 
Esiodo”.”? Non si può certo escludere che il primo scopritore della 
sfericità della terra sia stato effettivamente Pitagora, e che Parmeni- 
de si sia limitato a esporne la dottrina, a lui nota per tradizione ora- 
le, nella sezione astronomica del suo poema. Una simile interpreta- 
zione dei dati forniti da Diogene, la meno favorevole a Parmenide, 
proverebbe comunque la sua piena padronanza dei risultati più ag- 
giornati della scienza contemporanea. 

Sembra però di gran lunga più verosimile ragionare in altro mo- 
do. In primo luogo, l’attribuzione a Pitagora potrebbe essere stata 


719, 21=test. 1,21D.-K.: mp@Tos 8è oùTos Tv yv drédarve odar 
poer8n cal év péow keiodar. Sul problema vedi Mondolfo 1938 (Biblio- 
grafia, sez. C). 

72 8, 48 = Theophr. Physicorum opiniones fr. 17 Diels (= 227 E Forten- 
baugh-Huby-Sharples) = Parm. test. 44 D.-K. = Zeno fr. 276 von Amim 
(S.VE I, p. 63). Lo Zenone menzionato in questa testimonianza non è ovvia- 
mente Zenone di Elea, il discepolo di Parmenide, ma Zenone di Kition (IV- 
II sec. a.C.), l’iniziatore della scuola stoica, che anche in epoca successiva 
sarebbe stata impegnata nell’interpretazione allegorica dei testi poetici. 
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determinata dalla presenza del discorso sulla sfericità della terra in 
qualcuno dei vari scritti apocrifi, e di epoca posteriore, che circola- 
vano sotto il suo nome. In secondo luogo, e soprattutto, l’accosta- 
mento dei tre enunciati nel passo di Diogene si impernia sulla quali- 
fica di strongyle, riferita alla terra: l’aggettivo non significa specifi- 
camente ‘sferica’, bensì, più genericamente, ‘rotonda’, ‘tondeggian- 
te’, può cioè applicarsi a una pluralità di modelli solidi, anche mol- 
to diversi dalla sfera. La cosa emerge con molta chiarezza dalle tre 
schede, citate a suo luogo, sulla concezione di Anassimandro:” una 
di esse, quella di Ippolito, qualifica esplicitamente come strongylon 
il suo modello discoidale-cilindrico, “simile a un rocchio di colon- 
na”; un’altra, per l'appunto quella dello stesso Diogene del quale 
stiamo ora esaminando la scheda su Pitagora, cade nell’equivoco, 
definendolo erroneamente sphairoeidés. 

Siamo dunque autorizzati ad attenerci senza riserve alla testimo- 
nianza di Teofrasto, autorità di tutto rispetto in materia dossografi- 
ca e cronologicamente vicino ai pensatori in discussione, il quale 
sentenziava che Parmenide, e non altri, era stato lo scopritore della 
sfericità della terra. Tanto più che un’altra scheda dossografica, 
molto più articolata, ci informa che Parmenide concepiva la crosta 
terrestre come la sfera più ristretta e più vicina al centro dell’uni- 
verso di tutte le sfere cosmiche, concentrica a quelle celesti, suc- 
cessiva nella scala decrescente di grandezza a quelle della luna e 
dell’aria.” 

Quanto all’opinione di Zenone, che lo scopritore fosse stato ad- 
dirittura Esiodo, è evidente che si tratta soltanto di un’operazione 
ermeneutica, dell’esercizio esegetico tipico della cultura greca, in- 
teso a ravvisare nella parola dei poeti-vati più antichi verità nasco- 
ste, che la cultura umana avrebbe portato solo in epoca successiva 
al livello della consapevolezza razionale collettiva.” Operazione 
che in questo caso doveva apparire tanto più suggestiva, in quanto 
sotto molti profili la Teogonia di Esiodo era stata il modello cui 
Parmenide si era prioritariamente ispirato nella composizione del 
suo poema.” 


73 Vedi sopra, n. 32. 

74 Aét. 2,7, 1= test. 37 D.-K. 

75 Resta classico al riguardo lo studio di F. Buffière, Les mythes d'Homè- 
re et la pensée grecque, Paris 1956. 

76 Vedi oltre, parr. 13 e 14. 
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B) DUE STELLE, ANZI UNA SOLA 


Fra le tante stelle che i Greci più antichi erano in grado di distinguere 
da tempo immemorabile, c’era Hésperos, il ‘Serale’, l’astro che si sta- 
glia per primo nel cielo subito dopo il tramonto del sole e annuncia la 
notte, quello che i Latini avrebbero chiamato poi Vesper, parola che 
ha lo stesso significato; ce n’era poi un altro, che presentava ai loro 
occhi caratteristiche astronomiche e connotazioni affettive opposte, 
perché appariva all’alba, subito prima del sorgere del sole, e sembra- 
va perciò annunciare la luce piena del giorno: lo chiamavano Heos- 
phéros, il ‘Portatore dell'aurora’ o Phosphdros, il ‘Portatore della lu- 
ce’, termine cui in latino corrisponde perfettamente Lucifer. A scopri- 
re che in realtà si trattava della stessa stella (secondo la terminologia 
tecnica moderna si dovrebbe dire piuttosto ‘pianeta’), furono gli 
astronomi del VI secolo a.C. Da quel momento in poi, accanto ai due 
nomi tradizionali, atti a distinguere le sue due diverse apparizioni, se 
ne sarebbe affermato uno nuovo, destinato a sottolinearne l’unità so- 
stanziale: Afrodite in greco e Venere in latino, grazie all’identifica- 
zione teologica con la dea della bellezza e dell’amore. 

Il merito della scoperta è attribuito dalle fonti, con un intrico di no- 
tizie in certa misura anche contraddittorie, alternativamente a Parme- 
nide o a Pitagora: da una loro attenta analisi appare probabile che en- 
trambi si siano occupati del problema, che Pitagora sia stato il primo a 
intuire la verità e a trasmetterla oralmente a discepoli diretti e indiret- 
ti, che Parmenide abbia sottoposto a verifica positiva la sua tesi e sia 
stato il primo a darne notizia per iscritto, attraverso il suo poema.” 


C) RISCOPERTA DELLA LUCE LUNARE 


Abbiamo visto che Talete comprese per primo che la luce lunare non 
è autogena, ma è solo un riflesso di quella solare. La sua però do- 


TI testi pertinenti sono: Diog. Laert. 9, 23 = test. 1, 23 D.-K. = Callim. 
fr. 442 Pf.; 8, 14= test. 40 a D.-K.; Aét. 2, 15, 4= test. 40 a D-K.; Ibyc. fr. 
331 P. Vedi: apparati critici di Diels-Kranz ad locc.; R. Pfeiffer, Callimachus 
I: Fragmenta, Oxford 1949); 19652, p. 346, ad fr. 442; R. Blum, Kallimachos 
und die Literaturverzeichnung bei den Griechen. Untersuchungen zur Ge- 
schichte der Biobibliographie, «Archiv fiir Geschichte des Buchwesens» 18, 
Lief. 1-2, 1977, pp. 1-359, p. 240 (pubblicato anche come volume autonomo: 
Frankfurt am Main 1977, col. 240). La questione meriterebbe di essere ulte- 
riormente approfondita. 
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vette essere più un’intuizione geniale, che non una teoria suffragata 
da prove precise; tant'è vero che i suoi diretti continuatori, Anassi- 
mandro e-Anassimene, rifluirono sull’idea tradizionale che la luna 
brillasse di luce propria, facendola rientrare in pieno nelle rispettive 
teorie generali sulla natura degli astri: Anassimandro considerò an- 
che il cielo della luna, come gli altri, una sorta di tubolare circolare 
rotante forato in un punto, quello da cui traspare la luce; Anassime- 
ne la concepì come una massa incandescente, al pari del sole e di 
qualsiasi altro astro.?8 Senofane di Colofone sostenne a sua volta che 
la luna è una massa nebulosa incandescente e, quindi, brillante.” Fu 
Parmenide a riportare in auge la dottrina di Talete, che in effetti ave- 
va colpito nel segno, a corredarla di un'adeguata base argomentati- 
va e a trasmetterla come acquisizione ormai indiscutibile, definitiva, 
alla scienza delle generazioni successive.8® 


Non è privo di significato, ai fini della ricostruzione che stia- 
mo svolgendo, il fatto che Parmenide, dimostrato che la luce 
della luna altro non è che la luce del sole ritrasmessa verso la 
terra dal globo lunare, sintetizzasse il fenomeno nei termini 
seguenti: “La luna è eguale al sole: infatti ne è illuminata”.8! 


?8 Per Anassimandro, vedi Aét. 2, 25, 1; 28, 1; 29, 1 = test. 22 D.-K. Per 
Anassimene, Aét. 2, 25, 2 = test. 16 D.-K.; Schol. Arat. Phaen. 940 (p. 515, 
27 Maass = 455, 1 Martin) = test. 18 D.-K. Contraddittorie con queste testi- 
monianze e incongrue con le dottrine dei due filosofi appaiono le notizie for- 
nite da Diog. Laert. 2, 1 = Anaximand. test. 1, 1 D.-K. e da Theon Smym. p. 
198, 14 Hiller = Anaximen. test. 16 D.-K., che derivano senza dubbio da 
confusione tra schede o da equivoci nell’interpretazione di abbreviature di 
nomi propri. 

79 Aèt. 2, 25, 4; 28, 1; 29, 5= test. 43 D.-K. 

80 Frr. 14 e 15. Cfr. anche Aét. 2, 25, 3; 26, 2; 28, 5= test. 42 D.-K.; Aét. 
2, 30, 4 = fr. 21 D.-K. (‘“frammento” inserito da Diels e Kranz tra i “fram- 
menti falsi”, in quanto, a loro giudizio, il termine yeuSogavî], attribuito da 
Aezio a Parmenide, non sarebbe in realtà parmenideo, ma deriverebbe dalla 
parafrasi del suo discorso contenuta nel manuale dossografico di Teofrasto: 
dal punto di vista ecdotico sarebbe stato perciò più corretto inserire la cita- 
zione tra le testimonianze, non tra i frammenti “falsi””). Uno dei numerosi 
passi di Aezio or ora citati, quello di 2, 28, 5 = test. 42 D.-K., suona così: 
“Talete disse per primo che la luna è illuminata dal sole. Pitagora e Parmeni- 
de altrettanto”. Ancora una volta Parmenide sembra aver ripreso e codifica- 
to precedenti insegnamenti di Pitagora. 

81 Att, 2, 26, 2= test. 42 D.-K., già cit. alla n. precedente. 
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«È eguale” (tomnv <eîvar>), termine tecnico anche dell’egua- 
glianza e dell’equivalenza geometrica. Cioè: ‘Luna = Sole’; 
‘la Luna è (éotiv) il Sole’. Sole e Luna, Apollo e Artemide, 
Giorno e Notte, Maschio e Femmina, si confondono in ma- 
niera conturbante nella filosofia dell’“è”. 


“Com'era possibile? Aschenbach si coprì la fronte con la mano, e 
chiuse gli occhi, che gli bruciavano per la notte quasi insonne. Era 
come se qualcosa non funzionasse bene, come se avesse inizio un 
misterioso estraniamento, una bizzarra deformazione dell’universo, 
che, forse, egli avrebbe potuto interrompere oscurando per un atti- 
mo la vista e guardandosi intorno di bel nuovo... Accigliato, 
Aschenbach lo osservava; e riprovò un senso di malessere, come se 
il mondo tradisse una lieve ma irresistibile tendenza a deformarsi 
nel pagliaccesco e nell'assurdo...” (Thomas Mann, La morte a Ve- 
nezia, cap. 3, trad. it. di B. Maffi). 


8. La riflessione metodologico-epistemologica (frr. 2 - 7/8, v. 7) 


Di fronte alle recenti esperienze della ricerca e della scoper- 
ta scientifica, Parmenide ebbe una reazione del tutto analoga 
a quella che abbiamo già rilevato in Eraclito (vedi sopra, par. 
5), ma si spinse ben più in là di lui, portando la sua riflessio- 
ne critica alle estreme conseguenze e trasformandola in una 
compiuta teoria epistemologica. Da tale posizione di rigori- 
smo intransigente, finì anzi per criticare con asprezza certi 
aspetti del pensiero eracliteo, che gli sembrò inficiato da gra- 
vi elementi di contraddizione (vedi note al fr. 6). “Capire 
(voeiv) ed essere (elvar) sono la stessa cosa” (fr. 3). Dell’e- 
nunciato sono state date finora le interpretazioni più svariate, 
che in genere tendono ad assimilarlo a concezioni proprie di 
questo o quel filosofo moderno, dal Seicento a oggi (vedi 
commento al verso). È sfuggito viceversa quello che è il suo 
significato evidente, solo che lo si consideri nel contesto del- 
la cultura coeva e degli altri frammenti metodologici di Par- 
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menide stesso: ‘l’atto del capire, del vero capire, cioè del- 
l’intellezione scientifica, appunto del voeiv, si risolve sem- 
pre, non può non risolversi, nel riconoscimento di un’iden- 
tità, che si esprime a livello verbale in una proposizione im- 
perniata sulla copula è’. Il processo conoscitivo, se coronato 
da successo, perviene sempre e comunque a un’equazione, il 
cui fulcro è costituito dal segno di eguale, è. Due cose, che 
sembravano diverse e continueranno a sembrare tali nell’am- 
bito dell’esperienza comune, si rivelano una sola e stessa co- 
sa alla visione intellettuale (voeiv), che è propria dell’espe- 
rienza scientifica: ad esempio, la luce della luna è la luce del 
sole; Espero è Lucifero. Lo stesso assioma epistemologico è 
espresso in forma più articolata nel corso della sezione onto- 
logico-metafisica del poema (fr. 7/8, vv. 39-41): “Sono la 
stessa cosa il capire (vociv) e ciò in base al quale avviene 
l’intellezione (vénua). Non troverai mai il capire (voeiv) al 
di fuori dell’essere (dvev TOÙ E6UTOS = divev TOÙ eÎvat), 


® 


nel quale il capire risulta espresso (év ® Tedatriopévov è- 
otiv)”. L'esperienza scientifica, attraverso le tante identità 
particolari da essa rilevate, ha dimostrato anche questa iden- 
tità suprema, di ordine generale, metodologico ed epistemo- 
logico: ‘capire’ = ‘essere’. 

Che dire allora dei tanti saperi, tradizionali e più recenti, 
che descrivono minutamente la realtà naturale, umana e di- 
vina, nella sua inesauribile molteplicità, senza procedere a 
identificazioni, anzi esaltando la diversità tra le singole cose? 
L'epica narra ad una ad una le gesta degli eroi, ma intanto in- 
segna i comportamenti degli uomini; la poesia teogonica 
elenca tutte le divinità, disponendole in ordine genealogico e 
definendone le competenze; i logografi-storici narrano per fi- 
lo e per segno gli accadimenti e le istituzioni delle singole 
città, ma anche le vicende reali, le leggende, le religioni dei 
“barbari”, cioè dei popoli non greci; i geografi descrivono i 
monti, i mari, i fiumi, i laghi di tutto il mondo conosciuto. Un 
patrimonio sterminato di conoscenze, consegnato alla memo- 
ria, alla scrittura, ancora alla memoria, attraverso la scrittura. 
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Non è sapere? Non è ricerca? Finora si era inteso appunto 
questo per “sapienza” (codin), sia quella atavica dei poeti- 
cantori, gli aedi, sia quella nuova di coloro che praticavano 
l’“indagine storica” (lotop{n), anch'essi figli dell’illumini- 
smo ionico. 

La risposta di Parmenide coincide, come si è detto, con 
quella di Eraclito, ma è ancora più radicale e univoca. Questi 
saperi configurano bensì “una via di ricerca” (68d5 SU 
cuos), che è “pensabile”, “immaginabile” (vomnoar),82 tanto è 
vero che è in effetti praticata dalla maggior parte dei ‘“sapien- 
ti”, ma che è in realtà una via illusoria, “un sentiero (ATap- 
Tés)... del tutto ignorante” o, meglio, “del tutto privo di 
informazione” (mavatev@tis), in quanto si fonda appunto 
sulla presa d’atto del “non è”, non cerca di andare al di là di 
essa, si limita a registrare, elencare, catalogare e memorizza- 
re ciò che appare a tutti, pur non essendo “vero”, e rinuncia 
perciò a capire scientificamente (fr. 2): 


Ecco che ora ti dico, e tu fa’ tesoro del detto, 

quelle che sono le sole due vie di ricerca pensabili: 
l’una com’ «è», e come impossibile sia che «non sia», 
di persuasione è la strada, ché a verità s’accompagna, 
l'altra come «non è», come sia necessario «non sia», 
che ti dichiaro sentiero del tutto estraneo al sapere: 
mai capiresti ciò che «non è» (è cosa impossibile) 

né definirlo potresti... 


82 B. Gentili (Bibliografia, sez. C) ha notato acutamente che questo è il 
solo caso in cui Parmenide usa il verbo voeiv nel senso corrente, generico, di 
“pensare’ (magari anche qualcosa di erroneo), non nel senso specificamente 
parmenideo, tecnicizzato, di ‘conoscere’, ‘comprendere intellettualmente’, e 
inquadra l’incoerenza terminologica nell’uso poetico tardo-arcaico, ben do- 
cumentato in Simonide, di affiancare polemicamente significato tradiziona- 
le e significato nuovo di una stessa parola, per meglio sottolineare il caratte- 
re antitradizionalistico della concezione che il poeta intende illustrare. Per 
parte mia debbo aggiungere che il senso corrente e generico del lessema ri- 
compare al fr. 16, dove Parmenide si impegna a spiegare come si produce 
nell’uomo la ‘percezione’ (v6os, vonpa), fallace per definizione: cfr. le mie 
note di commento al passo. 
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L'«è» del v. 3 non è predicato verbale e non significa ‘esi- 
stere’; è una copula il cui soggetto e il cui predicato nomina- 
le non sono espressi, ma sottintesi, una copula usata in senso 
generalizzante, completabile con qualsiasi soggetto e predi- 
cato: “com’«è»”, cioè ‘come una cosa è un’altra’, ‘come A 
è B, X è Y”, vale a dire ‘come si pervenga all’eguaglianza, 
all’identificazione tra cose apparentemente diverse’. Biso- 
gna abituarsi a quest’uso convenzionale e tecnicizzato della 
copula, isolata dal suo contesto potenziale, se si vuole com- 
prendere il discorso epistemologico svolto da Parmenide 
nella prima sezione del poema, quella immediatamente suc- 
cessiva al proemio (frr. 2 - 7/8, v. 7). È per questo che l’ho 
evidenziata graficamente nella traduzione con le virgolette a 
coda di rondine. Parallelamente, il «non è» dei vv. 5 e 7 rin- 
via alla diseguaglianza, alla disequazione implicita nell’ac- 
cettazione di una cosa come irriducibilmente diversa dalle 
altre. Certo anche lo scienziato è ben lontano dall’aver supe- 
rato tutte le diversità in identità superiori, ma sa che ciò è 
dovuto alla parzialità delle sue conoscenze e che lo sviluppo 
futuro della ricerca porterà a sempre nuove identificazioni: 
quindi punta senza posa all’identificazione, all’enunciato 
imperniato sull’«è». Chi invece si ferma al «non è», rite- 
nendo anzi di progredire sulla via della conoscenza regi- 
strando le diversità, si rassegna senza saperlo a non capire 
nulla della realtà che lo circonda; spinto da una curiosità va- 
na, continuerà a registrare e memorizzare dati che non sarà 
mai in grado di elaborare. In tutto questo discorso, la copula, 
positiva o negativa, è assunta come esponente di una delle 
due tipologie antitetiche di enunciato: “A è B”, “A non è B”. 

Il fr. 2 ci permette di notare un’altra cosa di fondamentale 
importanza: l’immagine della via (0865, dTaprés), che ri- 
corre ossessivamente nei versi di Parmenide, è una metafora 


83 La mia interpretazione sembra, ma non è identica a quella di Mourela- 
tos 1970 (Bibliografia, sez. C), p. 55 seg. O, meglio, è effettivamente identi- 
ca dal punto di vista esterno-formale, ma non da quello della sostanza dottri- 
nale, che Mourelatos ricostruisce in maniera completamente diversa da me. 
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con la quale si esprime un altro concetto tecnico ancora ine- 
dito, quello di ‘metodo’. Nell’uso dei filosofi successivi in- 
varrà presto il termine méthodos (Lé0080s), che significò ori- 
ginariamente anch’esso ‘via’, ma che poi, proprio per la fre- 
quenza dell’uso tecnicizzato, perse progressivamente la sua 
connotazione metaforica, per passare infine, come imprestito 
dotto, nelle lingue europee moderne. 

Dunque due vie (cioè ‘metodi’): quella dell’ «è» e quella del 
«non è», l’una valida, che produce accrescimento di conoscen- 
za, l’altra inconcludente, senza sbocco, quindi non veramente 
via (o ‘metodo’), ma sentiero, camminamento tortuoso che si 
perde nei campi. Che con quest’ultima Parmenide si riferisca 
alla polymathie-historie dei poeti epici e teogonici e degli eru- 
diti raccoglitori di notizie, risulta chiaro dal fr. 7/8, vv. 1-7: 


Mai sarà dimostrato che esista ciò che «non è»: 

tieni lontana la mente da questa via di ricerca, 

vezzo di molto sapere non t’induca su questa strada, 

a mettere in opera occhio accecato, orecchio rombante, 
lingua, razionalmente valuta invece la sfida polemica 
da me proferita. Allora di via resta soltanto 

una parola, che «è»... 


«Ciò che non è», cioè una cosa anche in ultima istanza diver- 
sa da un’altra, non può esistere (v. 1): se esistessero anche due 
sole cose veramente diverse nella loro più intima essenza, una 
delle due risulterebbe originata dal nulla, rispetto all’altra, 
contro l’assioma che “nulla nasce dal nulla” (vedi sopra, par. 
4). La Dea esorta Parmenide a tenersi lontano da questa “via 
di ricerca” (v. 2: 6805 SlMotos, la stessa espressione del fr. 2, 
v. 2), da questo pseudo-metodo; ma indica nello stesso tempo 
quale sia l’impulso culturale che potrebbe traviarlo, come ha 
traviato e continua a traviare tanti “sapienti”’: “vezzo di molto 
sapere”, éthos poljpeiron (v. 3), l'attitudine alle molte espe- 
rienze, l’abitudine inveterata a collezionare notizie: in effetti 
polypeiria (sostantivo), poljpeiros (aggettivo), è in greco 
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strettamente sinonimo di historfa e di polymathia. Bastino due 
esempi. Secondo un’antica tradizione, Solone aveva compiu- 
to in giovinezza i suoi lunghi viaggi in Oriente, non per eser- 
citare il commercio e arricchirsi, bensì ‘“a scopo di esperienza 
molteplice e di indagine conoscitiva” (polypeirias héneka... 
kaì historfas).* Platone, criticando la prassi scolastica di far 
memorizzare indiscriminatamente ai ragazzi la maggior quan- 
tità possibile di brani poetici, definisce questo tipo di falsa cul- 
tura mediante la coppia sinonimica polypeiria e polymathia,85 
con un giro di pensiero che ricorda da vicino la massima di 
Eraclito: “Il sapere molteplice (polymathie) non insegna ad 
avere intelletto (n6os)” (vedi sopra, par. 5). 

La Dea conclude affermando ancora una volta che dunque 
resta soltanto una via di ricerca, quella che si esprime in una 
parola (m$thos): è (vv. 6-7). E con questo enunciato ha termi- 
ne la sezione epistemologico-metodologica del poema. 


9. Il monismo ontologico: dall’«essere» copulativo all’Esse- 
re esistenziale (fr. 7/8, vv. 7-54) 


Se la conoscenza è per sua natura unificazione di diversi; se 
il progresso della scienza riduce gradualmente, ma inesora- 
bilmente, il numero degli enti (€6vta o òvta) in campo; se 
non è possibile immaginare che alla fine del processo unifi- 
catorio restino più enti, o anche due soltanto, irriducibili l'u- 
no all’altro, perché si porrebbero, l’uno nei confronti dell’al- 
tro, in termini di nascita dal nulla; non si può allora fare a me- 
no di pensare tutta la realtà come unità assoluta. L’Essere è 
uno. Nessun pensatore antico ha saputo ricapitolare questo 
percorso mentale di Parmenide meglio di Simplicio: 


84 Plut. Sol. 2, 1. Cfr. anche Diod. 1, 1, 1-2; 5, 1, 1-2. 

85 Leg. 7, 811a-b. 

86 In Aristot. Phys. 1, 2, 185 b 5 sgg., p. 86, 19 sgg. Diels. Il passo non è 
riportato in alcun luogo dell’edizione di Parmenide di Diels-Kranz, si trova 
invece nella raccolta delle testimonianze curata da Coxon (Bibliografia, sez. 
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el oîv Btep dv TIS fi eim fi vorion TÒò dv tori, mdviùv eîs 


éotar \6yos è ToÙ Bvros, oùbtv ydp tori fi gorar mipeb. 


Se dunque, qualsiasi cosa si dica 0 si pensi, è «ciò che è», una sarà 
la ratio di tutte le cose, quella dell’ Essere, dal momento che nulla è 
o sarà accanto e oltre all’Essere [segue la citazione del fr. 7/8, vv. 
41-43]. 


Dunque è sbagliato parlare di confusione “arcaica” o “primi- 
tiva” tra essere copula ed essere = ‘esistere’, come hanno 
fatto Calogero e altri critici, meritevoli comunque di aver 
sottolineato con forza l’importanza della componente copu- 
lativa nel significato del termine essere nella dottrina di Par- 
menide.*” AI contrario, ci troviamo di fronte a un passaggio 
ragionato e calcolato dall’essere-copula della proposizione 
scientifica all’essere-‘esistere’ della realtà ultimativa che si 
intravede, che non si può non postulare come risultato finale 
del processo conoscitivo. Una deduzione rigorosa del nou- 
meno ontologico dalla linea di tendenza propria dell’euresi 
scientifica. 

Se l’Essere è uno, non può ammettere al suo interno di- 
stinzioni, è dSLaipetov, “indistinguibile”, “indivisibile” (fr. 
7/8, v. 27). L'interdetto colpisce non soltanto le distinzioni 
grezze dell’esperienza comune, ma anche quelle concettuali, 
con le quali la scienza è costretta ancora a procedere, ma 
provvisoriamente, in attesa di superarle ad una ad una. In al- 
tri termini, l’Essere non si distingue in enti (òvta), né negli 
enti-cose, che cadono sotto i nostri sensi, né negli enti-con- 
cetti, elaborati dal pensiero. 

I due principi epistemologici interconnessi, quello del- 
l’«essere», cioè della riduzione razionale di un fenomeno al- 
l’altro, e quello del “nulla nasce dal nulla e nulla muore nel 


A), p. 148 sg., nr. 209, raccolta molto utile, perché, ordinata per autori, con- 
sente uno sguardo di insieme sull’interpretazione di Parmenide data da 
ognuno di essi. 

87 Vedi sopra, par. 2, n. S. 
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nulla”, portano fatalmente a un monismo assoluto, nel cui 
orizzonte l’Essere non può avere origine o fine temporale, è 
quindi eterno, senza distinzioni di passato, presente o futuro; 
di conseguenza, esclude altresì qualsiasi fenomeno di movi- 
mento o trasformazione, in quanto i processi di questo tipo 
presuppongono rottura di un precedente equilibrio statico, 
dunque una forza che li determini, cioè un’entità eterogenea 
all’Essere stesso, che sarebbe in contraddizione col postulato 
monismo. Tutto ciò è illustrato con straordinaria efficacia 
espressiva nel fr. 7/8, vv. 7-54; è inoltre sintetizzato in termi- 
ni di massima semplificazione da Aristotele, in una pagina di 
ricognizione storica sulla prima fase della filosofia naturali- 
stica, quella caratterizzata dalla ricerca di una sostanza pri- 
mordiale, ravvisata in uno o più elementi: 


Sulla base dei dati fin qui esposti, si sarebbe indotti a ritenere cau- 
sa (aitia) solo quella chiamata “materiale” (hyle); ma, a mano a ma- 
no che [i fisici] procedevano su questa strada, l’oggetto stesso del 
loro studio li avviò e costrinse a ricercare ulteriormente: se infatti 
ogni nascita e distruzione deriva in senso assoluto da una o più so- 
stanze, perché ciò avviene e qual è il principio causale? Non è in- 
fatti la sostanza stessa che può produrre su di sé la trasformazione: 
tanto per fare un esempio, né il legno né il bronzo sono causa delle 
trasformazioni cui ciascuno di essi va soggetto, né è il legno a pro- 
durre un letto né il bronzo a produrre una statua, bensì qualcosa 
d’altro è causa della loro trasformazione. Cercare questo qualcosa 
è cercare l’altro principio (arché), diremmo noi, dal quale ha inizio 
il movimento. 

Quelli che per primi intrapresero questa via di ricerca (mérhodos), 
e affermarono che la sostanza fosse una, non ebbero sentore di en- 
trare in contraddizione con se stessi; ma alcuni di coloro che sono 
assertori di una sola sostanza [il riferimento è senza possibilità di 
equivoco a Parmenide e alla scuola eleatica], quasi sopraffatti dal 
problema, affermano che questo uno e l’intera natura (physis) è im- 
mobile, non solo per quanto riguarda nascita e distruzione (questo è 
concetto antico, sul quale tutti sono sempre stati d'accordo), ma an- 


88 Meraph. 1,3, 10-12, 984 a 17-b 1. 
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che per quanto riguarda qualsiasi altra trasformazione (merabolé): e 
tale tesi è loro peculiare. 


Bisogna tenere ben presente che il discorso di Parmenide 
continua quello dei fisici ionici che lo precedettero; dunque è 
anch’esso strettamente fisico e “materialistico”, come ci ri- 
corda Aristotele nella pagina or ora presa in esame. Di conse- 
guenza l’Essere, di cui egli parla, deve essere concepito come 
materia, materia che occupa spazio. Possiamo, se vogliamo, 
chiamarlo “metafisico”, nel senso che è al di là dell’esperien- 
za umana; ma non nel senso che sia immateriale o “spiritua- 
le” o puramente mentale: meglio comunque non chiamarlo 
così, perché ‘metafisica’ è nozione della filosofia posteriore, 
decisamente anacronistica in riferimento a Parmenide. Es- 
sendo uno e materiale, non ammette vuoto al suo interno, al- 
trimenti avremmo una distinzione finale e irriducibile: ‘pie- 
no’ vs. ‘vuoto’, venendo quest’ultimo a coincidere con il 
Non-essere. Ma come potrebbe essere Non-essere ciò che co- 
munque occuperebbe spazio ed entrerebbe nella dinamica 
dell'Essere, contribuendo alla formazione e al divenire delle 
cose? Avremmo allora due sostanze o modalità primigenie 
dell’Essere, vale a dire un dualismo ‘pieno’-’vuoto’, ‘mate- 
ria’-’spazio’, che implicherebbe l’irriducibilità dell’uno al- 
l’altro, cioè la sua inspiegabilità in termini scientifici, dunque 
un salto logico, dunque la nascita dal nulla dell’uno o dell’al- 
tro o di entrambi. È perciò evidente che l’Essere (uno e mate- 
riale) non ammette il vuoto al suo interno, è assolutamente e 
uniformemente pieno (fr. 7/8, vv. 28-30; 49-54). Ma non può 
ammetterlo neppure al suo esterno, perché tale assunto incor- 
rerebbe nelle stesse aporie del precedente. 

A questo punto potremmo aspettarci che Parmenide ne 
predicasse l’infinità spaziale, come ne predicò l’eternità tem- 
porale. Il suo pensiero seguì invece un’altra strada. L'eternità 
temporale è da lui concepita non come durata infinita, ma co- 
me un eterno presente (fr. 7/8, vv. 8-10): non pregiudica quin- 
di la perfezione, la compiutezza, l’autosufficienza dell’Esse- 
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re. L'infinità spaziale implicherebbe invece un non finir mai 
dell'Essere in nessuna direzione, un suo essere dappertutto 
imperfetto, intrinsecamente incompiuto, incapace di equili- 
brio statico e centripeto, di autostrutturazione, di legge fisica 
(fr. 7/8, vv. 37 sg.; 47 sgg.). In certo qual modo, l’infinità spa- 
ziale reintrodurrebbe perfino la temporalità, perché lo svol- 
gersi indefinito nello spazio rinvia inevitabilmente alla no- 
zione di tempo. Per questo ordine di considerazioni, Parme- 
nide respinse l’idea di infinito e si indirizzò invece verso il 
concetto di una finitudine illimitata, un concetto che per altro 
è oggi al centro delle ipotesi cosmologiche proposte dalla fi- 
sica più avanzata (vedi par. successivo). Di qui il paragone 
dell'Essere con la sfera (fr. 7/8, vv. 47-50): 


aùtàp Èmeì melpas mipatov, TetTeNeopévov otl 
TmAvTOdev, ebikbkdov opalpns tvariyeiov dykw, 
peoobdev loomarès mAvTm* TÒ yàp obTe TL peitov 
otite TL Barérepov meXévar xpeév éoTl TI fi Tm. 


Dunque se c’è un limite estremo, è circoscritto 

da tutte le parti, simile a curva di sfera perfetta, 

ovunque d’identico peso dal centro: perch’è necessario 
ch’esso non sia maggiore o minore in questo o quel punto. 


Su questi versi, che rappresentano quasi l’apice teorico del 
poema, si impongono due riflessioni: 

1) Si tratta di un paragone, di una “similitudine”, se vo- 
gliamo servirci del termine tecnico proprio della critica lette- 
raria: Parmenide non dice che l’Essere è sferico, ma che, per 
la sua finitezza, è “simile” (€évaMykuov) a una sfera. 

2) Più precisamente dice che è simile “a curva (6Yykw) di 
sfera perfetta”. È una ridondanza stilistica? In questo caso, il 
significato sarebbe che l’Essere è simile direttamente alla 
sfera. Personalmente sono convinto che l’espressione vada 
presa alla lettera, che dunque il paragone sia piuttosto con ‘la 
curva della sfera’, cioè con la superficie sferica, che è appun- 
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to l’immagine geometrica più adeguata come modello del fi- 
nito illimitato (vedi par. successivo). 


Il percorso intellettuale ricostruito negli ultimi due paragrafi (8 
e 9) era stato finora colto nella sua sostanza soltanto da un criti- 
co moderno, Cornford, in un articolo degli anni Trenta che rap- 
presenta una vera e propria palinodia dell’interpretazione evasi- 
va da lui data precedentemente nel libro del 1912.8° I passi sa- 
lienti del saggio sono perciò riportati più oltre, tra le Pagine 
scelte di critica moderna, nr. 2. Purtroppo la sua splendida intui- 
zione è rimasta isolata: a quanto mi risulta, nessuno l’ha succes- 
sivamente fatta propria o anche soltanto ripresa in esame. Tutta- 
via anche a lui è sfuggito il nesso tra teoria generale e mondo 
dell’esperienza, e quindi il senso della seconda parte del poema. 


10. Ji parmenidismo inconsapevole di Hawking” 


“I fine ultimo della scienza è quello di fornire una singola teoria in 
grado di descrivere l’intero universo... 

La possibilità che lo spazio-tempo sia finito ma illimitato, ossia 
che non abbia alcun inizio, che non ci sia alcun momento della 
Creazione... 

Un secondo carattere che riteniamo debba essere posseduto da 
ogni teoria definitiva è l’idea di Einstein che il campo gravitaziona- 
le sia rappresentato da spazio-tempo curvo: le particelle tentano di 
seguire la via più simile a una traiettoria rettilinea in uno spazio cur- 
vo, ma poiché lo spazio-tempo non è piano le loro traiettorie ap- 
paiono incurvate, come per opera di un campo gravitazionale... 

... C'è la possibilità che lo spazio-tempo sia finito e che nondime- 
no non abbia alcuna singolarità che ne formi un confine o un bordo. 
Lo spazio-tempo sarebbe allora come la superficie della terra, con 
l’unica differenza di avere quattro dimensioni anziché due. La su- 
perficie della terra è finita, ma non ha un confine o un bordo. Se si 


89 Vedi sopra, par. 2 con n. 7. 
9 S. Hawking, A Brief History of Time, 1988 = Dal Big Bang ai buchi ne- 
ri, trad. it. Milano 1989, pp. 24; 137; 159; 160. 
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parte per mare diretti verso ponente, non si cade giù dal bordo della 
terra né ci si imbatte in una singolarità... 

... la teoria quantistica ci ha dischiuso una possibilità nuova, in 
cui non ci sarebbe alcun confine allo spazio-tempo e quindi non ci 
sarebbe alcun bisogno di specificare il comportamento a tale confi- 
ne. Non ci sarebbe alcuna singolarità sottratta all'applicazione delle 
leggi della scienza e nessun margine estremo dello spazio-tempo in 
corrispondenza del quale ci si debba appellare a Dio o a qualche 
nuova legge per fissare le condizioni al contorno per lo spazio-tem- 
po... L'universo sarebbe quindi completamente autonomo e non ri- 
sentirebbe di alcuna influenza dall’esterno. Esso non sarebbe mai 
stato creato e non verrebbe mai distrutto. Di esso si potrebbe dire so- 
lo che È [maiuscolo già nel testo originario!].” 


Ho trascritto, senza alcuna considerazione introduttiva, que- 
ste riflessioni teoriche di Hawking, per mostrare come la fisi- 
ca contemporanea possa giungere a proiezioni epistemologi- 
co-cosmologiche del tutto affini a quelle dell’eleatismo, sulla 
base di identificazioni scientifiche, quali spazio = tempo, ma- 
teria = energia, infinito = finito, secondo il modello della su- 
perficie sferica, ecc., non meno conturbanti per la nostra sen- 
sibilità comune di quanto lo furono per la sensibilità corrente 
dei Greci del VI-V secolo a.C. le identificazioni proposte dal- 
la scienza ionica. Purtroppo, grazie al travisamento del pen- 
siero di Parmenide operato dagli storici della filosofia e della 
letteratura, accade che spesso gli scienziati moderni non si 
rendano conto della coincidenza, continuità o semplice ana- 
logia che essa sia. Tra l’altro, il confronto contribuisce a chia- 
rire che la dottrina di Parmenide è effettivamente un’ontolo- 
gia cosmologica generale, postulata sulla base dell’indagine 
fisica, non un’elucubrazione puramente logico-dialettica o 
una metafisica filosofica, in senso post-aristotelico. 

Questa inconsapevolezza del precedente storico parmeni- 
deo, che sembra emergere dalla pagina di Hawking, non è 
però generalizzata all’intero campo dell’epistemologia fisica 
e matematica contemporanea. È ad esempio noto che Popper 
accostò esplicitamente la teoria della relatività di Einstein, 
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con il suo concetto di cronotopo quadridimensionale, sottrat- 
to alla sequenza passato-presente-futuro, all’antica dottrina 
eleatica, usando la nozione di ‘parmenidismo’ in chiave di 
critica negativa.” L’accostamento Einstein-Parmenide è stato 
successivamente accolto da vari teorici, in chiave sia negati- 
va sia positiva, il che implica comunque una rivisitazione di 
Parmenide in una prospettiva sostanzialmente affine a quella 
da me proposta: la storia del problema si può trovare ora 
esposta con chiarezza, e con acuti approfondimenti critici, 
nel recentissimo saggio di Soncini e Munari. 


11. La seconda parte del poema: i risultati provvisori della 
ricerca scientifica 


È necessario prima di tutto insistere sull’aspetto puramente 
ultimativo della dottrina parmenidea dell’Essere, perché, se 
non lo si tiene nel debito conto, il senso generale della teoria 
ne risulta svisato ed è destinata a restare incomprensibile la 
seconda parte del poema, quella cosmologica. Il monismo 
ontologico è soltanto prospettazione, prefigurazione della 
proposizione definitiva cui perverrà ineluttabilmente la 
scienza, al termine del suo lungo lavoro di ricerca e di unifi- 
cazione progressiva dei fenomeni, in apparenza diversi, ma 


91 Vedi Bibliografia, sez. D. Cfr. anche l'importante saggio di Sambursky 
1988 (Bibliografia, sez. C), che curiosamente sembra ignorare l’analisi di 
Popper e ripropone autonomamente il confronto Einstein-Parmenide. 

92 Vedi Bibliografia, sez. D. Quando avevo già da un pezzo scritto queste 
righe e il presente volume era già pronto per la stampa, è uscito un libro po- 
stumo di Popper (1998, Bibliografia, sez. C), dedicato quasi per intero a Par- 
menide: in esso è pienamente esplicitata l’interpretazione del suo pensiero in 
chiave di teoria fisico-cosmologica. L’assunto generale risulta dimostrato 
con nitore diamantino; l’analisi è meno convincente nell’interpretazione par- 
ticolareggiata del pensiero parmenideo, dove appare viziata dalla ridotta 
competenza filologica dell’autore e dalla sua conoscenza soltanto generica 
della cultura greca arcaica. Popper, grande fisico ed epistemologo, ha cioè 
colto lucidamente il dato essenziale, ma, in quanto antichista dilettante, non 
poteva oggettivamente andare oltre. 
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in realtà identici l’uno all’altro. Parmenide afferma esplicita- 
mente che esso si fonda su una serie di “indizi”, ricavabili 
dall’elaborazione ancora parziale delle conoscenze già acqui- 
site nel campo della fisica, in particolare dalla sua evidente e 
irreversibile tendenza a unificare e identificare, “indizi” in 
base ai quali è possibile fin da ora stabilire quali debbano es- 
sere i caratteri generali della realtà globale, che sarà cono- 
sciuta in maniera puntuale e articolata solo in un futuro più o 
meno lontano, ma che intanto si rivela già alla mente del ri- 
cercatore nella sua natura sostanziale (fr. 7/8, vv. 6-11): 


... Allora di via resta soltanto 
una parola, che «è». Su questa ci sono segnali 
molteplici, che senza nascita è l’Essere e senza morte, 
tutto intero, unigenito, immobile, ed incompiuto 
mai è stato o sarà, perch’è tutt’insieme adesso, 
uno continuo... 


Come abbiamo già avuto occasione di sottolineare, i vv. 6-8 
segnano il passaggio dalla sezione metodologica alla sezione 
ontologica della prima parte del poema, essendo la frase “Al- 
lora di via resta soltanto una parola, che «è»” l’ultima della 
sezione metodologica e la frase “Su questa ci sono segnali 
molteplici, che...” la prima della sezione ontologica. Dunque 
i caratteri dell'Essere (éòv, v. 8), elencati nei versi successivi 
(8-11) emergono da “segnali” o “indizi” (para, v. 7) posti 
sulla via delineata nella sezione precedente, cioè inerenti al 
metodo stesso della ricerca scientifica, il quale non ammette 
salti logici, disequazioni, creazioni dal nulla, distruzioni nel 
nulla. Di conseguenza si può dire già ora che l’Essere globa- 
le, quale un giorno si discoprirà alla mente del ricercatore che 
avrà percorso tutti gli anelli intermedi del processo conosciti- 
vo, deve comunque possedere le seguenti proprietà: non può 
non essere privo di nascita (esistente da sempre), immortale, 
totale e indistinguibile in parti, unico, immobile, compiuto in 
se stesso, eterno (cioè al di fuori del tempo), uno, continuo. 
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Nei versi successivi, 11-54, viene illustrata la motivazione 
che porta a postulare ciascuno dei caratteri sopra elencati, 
vengono cioè esplicitati i “segnali” o “indizi” (otjuata) ai 
quali si è alluso al v. 8. È un brano davvero mirabile che, per 
compenetrazione tra efficacia del dettato poetico e nitore del- 
l’esposizione concettuale, trova un degno corrispettivo solo 
in certi passi scientifici o teologici della Divina Commedia. 
In sostanza, la dottrina ontologica è un discorso in fieri, in 
quanto enuncia una serie di principi generali già raggiunti 
grazie alla metodologia adottata, i quali non potranno più es- 
sere contraddetti, anzi saranno ulteriormente inverati dalle 
scoperte future sulla realtà. 

Una simile prospettiva, che è palesemente quella in cui si 
pone Parmenide, contraddice certi pregiudizi moderni sulla 
cultura antica, la quale avrebbe ignorato in blocco l’idea di 
progresso e avrebbe avuto una concezione esclusivamente ci- 
clica, non lineare, del tempo. Un pregiudizio storicistico che 
si accentua riguardo alla cultura greca arcaica in particolare, 
Vista ovviamente come “primitiva” e “mitica”? Non sono 
certo mancate voci dissenzienti, che abbiano fatto notare co- 
me questa ricostruzione sia troppo schematica e univoca per 
reggere al confronto con i dati obiettivi e come nell’antichità, 
in certi momenti e in certi ambienti, si sia fatta valere, accan- 
to a quella ciclica, anche una diversa concezione della storia, 
lineare e progressiva.* Ai fini del discorso che stiamo svol- 
gendo, sarà bene sottolineare che uno di tali momenti e am- 
bienti fu per l'appunto la scienza ionica del VI-V secolo a.C., 
nella quale la voce di Parmenide non risulta davvero isolata, 
è anzi preparata e continuata da voci precedenti e successive. 
Già Talete aveva sentenziato:% 


93 Vedi sopra, par. 2. 

94 Per un equilibrato ed esauriente riesame del problema, vedi S. Mazza- 
rino, Il pensiero storico classico II, 2, pp. 412-461 (Nota 555, intitolata L'in- 
tuizione del tempo nella storiografia classica. Cronologia). 

95 Diog. Laert. 1, 35 = test. 1,35 D.-K. 
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copuratov xpovos: dvevploker yàp mavta. 


La cosa più saggia è il tempo: scopre tutte le cose. 


Senofane, uno dei maestri di Parmenide, aveva ripreso e svi- 
luppato il concetto, enunciandolo in due esametri di tono sen- 
tenzioso, ma non scevro di sottile ironia: 


où To dm° dpyxns marta Beoi Bimntois LméSeLEav 
dà xpévw EnTouvtes é@pevplorovarv dpervov. 


Non tutto fin dall’inizio gli dei svelarono agli uomini, 
ma col tempo, cercando, vanno trovando il meglio. 


Quella che nelle massime di Talete e Senofane potrebbe sem- 
brare, ma certamente non era, soltanto una vaga intuizione, si 
presenta come vera e propria teoria del progresso scientifico 
in una pagina del Corpus Hippocraticum, che delinea con 
straordinaria lucidità il processo di accumulazione sistemati- 
ca delle conoscenze, attraverso la sensata esperienza, con la 
prospettiva finale di un sapere totale sull'oggetto di studio:?” 


La medicina ha da un pezzo a disposizione tutti i suoi strumenti, es- 
sendo stati già trovati sia un principio (dpy1}) sia un metodo (6865), 
grazie al quale sono state fatte molte e valide scoperte nel lungo cor- 
so del tempo (év ToMWò xp6vw) e sarà scoperto anche il resto, solo 
che se ne abbia la capacità e, conoscendo quanto è stato già scoper- 
to, si prendano da qui le mosse per l’ulteriore ricerca. Chi invece, ri- 
fiutando tutto ciò [vale a dire le conoscenze già elaborate dalla me- 
dicina tradizionale] e disprezzandolo in blocco, intraprenda la ricer- 
ca per altra via (Etépn èS0) e in altra forma (ETÉépw oyxfpati), e 
pretenda di aver fatto così qualche scoperta, si è ingannato prima e 
si inganna poi: perché è impossibile! 


Secondo un modello analogo di acquisizione progressiva di 
conoscenza scientifica, Parmenide ritiene che la scienza 


96 Fr. 18 D.-K. = 20 Gentili-Prato. 
9? Hippocr. Vetus medicina 2. 
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continuerà per un indefinito periodo di tempo ad avere a che 
fare con la diversità, con le cose (tà èòvTa/évTa), con le 
opinioni umane ($6Éa.), sarà costretta a operare proprio su 
questo terreno e, tenendo ferma la barra metodologica 
dell’«è», supererà ad una ad una tutte le differenze apparen- 
ti in unità superiori, sfaterà ad una ad una tutte le “opinioni” 
(86Ea.), dimostrandone l’inconsistenza e riducendole a ‘“en- 
ti” più generali (nuovi é6vta/òvta), che saranno bensì an- 
ch’essi “opinioni” (S6€a.), ma più raffinate, più scientifiche, 
soprattutto orientate saldamente in direzione dell’unità fina- 
le (tò é6v/6v, TÒ Ev). 

Ecco qual è lo spazio della seconda parte del poema, uno 
spazio immenso: l’illustrazione sistematica ed enciclopedica 
della realtà, alla luce del sapere scientifico più aggiornato, as- 
sunto nella versione propria di Parmenide stesso e della sua 
scuola. Dai frammenti e dalle testimonianze superstiti, co- 
gliamo il susseguirsi di astronomia, fisiologia vegetale, ani- 
male e umana, psicologia, sessuologia e, disseminata dapper- 
tutto, teologia, cioè reinterpretazione in chiave naturalistica e 
razionalistica del pantheon tradizionale. È probabile che va- 
rie altre discipline fossero oggetto dell’esposizione. Ed è qui 
che Parmenide dava comunicazione dei risultati più originali 
conseguiti dalla sua ricerca: una nuova mappa celeste (frr. 10; 
11; 12); sfericità della terra (vedi sopra, par. 7); la luce luna- 
re come riflesso di quella solare (frr. 14; 15); identità di Espe- 
ro e Fosforo (vedi sopra, par. 7). 


98 Mi sembra che G. Casertano (Bibliografia, sez. C), abbia puntualizza- 
to meglio di ogni altro la duplice valenza in Parmenide del termine ‘enti’ 
(é6vta/òvta), indicante sia le ‘cose’ sia i ‘concetti’. Ad esempio, a proposi- 
to del fr. 4 D.-K. osserva (p. 133): “Il fatto importante è che sia gli oggetti 
immediati della nostra esperienza, sia gli oggetti del nostro discorso scienti- 
fico, siano gli évta, cioè degli aspetti reali, aspetti che si pongono — anche 
se, ovviamente, in misura e con caratteristiche diverse — tutti sul piano della 
realtà e non appartengono invece gli uni al piano del pi?) éé6v (opinione, fal- 
sità, non essere) e gli altri a quello dell’é6v (certezza, verità, essere). Sono 
proprio quegli stessi 6vra che la Sé6Éa non riesce a cogliere che nella loro di- 
stinzione e opposizione, ad apparire viceversa saldamente, sicuramente uni- 
ti, dialetticamente uniti se visti con l’occhio del véos”. 
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Dunque, scienza pura. Tuttavia scienza ancora agli inizi, 
perciò ancora intrigata in una innumerevole pluralità di “enti” 
sia sensibili sia concettuali, enti che l’intuizione razionale, il 
véos, ci dice con certezza non poter essere “Verità”, bensì par- 
venze ingannevoli, “opinioni mortali” ($6tar fpoTeiar), die- 
tro le quali si nasconde, ma nello stesso tempo traluce, la “Ve- 
rità” dell’ Essere/Uno. Questo è il senso preciso dei due enun- 
ciati con cui la Dea definisce la trattazione cosmologica, ri- 
spettivamente alla fine del proemio generale (fr. 1, vv. 28-32) 
e all’inizio della seconda parte del poema (fr. 7/8, vv. 55-57): 


... Bisogna che tutto tu sappia, 
sia della verità rotonda il sapere incrollabile 
sia ciò che sembra agli uomini, privo di vera certezza. 
Saprai tuttavia anche questo, perché le parvenze dovevano 
plausibilmente stare in un tutto, pur tutte restando. 


Qui ti concludo il discorso sicuro nonché il pensiero 
di verità, e adesso impara le opinioni mortali, 
delle mie parole ascoltando il costrutto ingannevole. 


Costrutto di parole ingannevole in questo senso, e solo in 
questo senso: che si riferisce a enti che in realtà non esistono, 
ma attraverso i quali e per mezzo dei quali è possibile risalire 
a ciò che esiste veramente. Il commento più illuminante è an- 
cora una volta quello di Simplicio:? 


Botaotòv oÙv kai atatmAdv TovTOv Kalei TÒVv \6yov oly ds 
yevin dmAws, dle dtd TMs vontms dinfetas els TÒ dar- 
vépevov kal Sokoùv Tò alo@ntòv ékTtemTUwKÉTA. 


Qualifica questo discorso come doxastico e ingannevole, non nel 
senso puro e semplice di ‘falso’, ma in quanto, abbandonando il ter- 
reno della verità intelligibile, scende su quello di ciò che appare e 
sembra sul piano sensibile. 


99 In Aristot. Phys. 1, 2, 184 b 23 sgg., p. 39, 10 sgg. Diels = Parm. test. 
34 DK. 
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La trattazione aveva inizio con l’individuazione di due ele- 
menti primigeni, la luce e la tenebra (frr. 7/8, vv. 58-66; 9). 
Nella generale incomprensione cui è andata incontro la se- 
conda parte del poema, tale dottrina è stata per lo più inter- 
pretata alla stregua di una normalissima teoria presocratica 
degli elementi materiali, non monistica, come quella di Tale- 
te (‘l’acqua’) o di Anassimene (‘l’aria’), ma pluralistica, co- 
me quella di Empedocle (‘terra, acqua, aria, fuoco”), nella 
fattispecie, dualistica. Così mostra di intendere già Aristote- 
le, in tutti i passi della Fisica e della Metafisica in cui vi allu- 
de. In realtà, è cosa sostanzialmente diversa. Se si rileggono 
attentamente i due frammenti pertinenti, si deve concludere 
che Parmenide non si propone, come tutti gli altri filosofi del- 
la natura, di individuare il principio oggettivo della realtà, ri- 
conoscendone poi due a pari merito, ma vuole invece descri- 
vere il meccanismo attraverso cui la mente umana, partendo 
da impressioni puramente sensoriali, ha elaborato una prima 
fallace distinzione, dalla quale sono discese tutte le altre e 
sulla quale si è costruito il complesso sistema di nozioni che, 
contrassegnate ciascuna da una parola, coincidono col patri- 
monio linguistico. Fin qui, il discorso si colloca sul terreno 
dell’antropologia e della linguistica generale, non su quello 
della teoria fisica.!® 

La mente primitiva, al primo balenare di una qualche co- 
scienza biologica, ha percepito, in rapporto alle sue elemen- 
tari esigenze di vita, un’opposizione di fondo fra luce e tene- 
bra, opposizione già erronea (‘in questo si sono ingannati”, 
fr. 7/8, v. 59), perché in realtà luce e tenebra, come aveva già 
sentenziato Eraclito, sono la stessa cosa, rispettivamente gra- 
do pieno e grado zero di un’unica scala.!0 Su questa impres- 
sione aurorale, di carattere più sensoriale che noetico, si è an- 
dato poi concrezionando nella psiche umana l’intero univer- 
so delle distinzioni successive che, nel loro insieme, rappre- 


100 Per un'analisi più particolareggiata, vedi il commento ai due brani. 
101 Vedi sopra, par. 5. 
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sentano il mondo della nostra esperienza vissuta. La scienza 
deve fare i conti con esso, deve anzi operare per mezzo di es- 
so, allo scopo di recuperare, acquisizione dopo acquisizione, 
l’unità reale, nel quadro di una comprensione particolareg- 
giata e totale. 

È inevitabile a questo punto porsi il seguente problema. 
Abbiamo visto che, nella sezione metodologico-epistemolo- 
gica della prima parte del poema, Parmenide distingue due 
vie, quella dell’«essere» e quella del «non essere», appro- 
vando soltanto la prima. Ed è evidente che il discorso svolto 
poi nella successiva sezione ontologica si pone senza residui 
sulla via dell’«essere»; meglio, ne rappresenta l'applicazione 
più coerente. Ora, a quale delle due vie appartiene il discorso 
cosmologico-enciclopedico svolto nella seconda parte del 
poema? La risposta all’interrogativo non può essere né sem- 
plice né univoca, tuttavia risulterà in ultima istanza chiara. 

Il discorso cosmologico-enciclopedico parte dal mondo 
dell’esperienza umana, visto in una prospettiva antropologica 
e linguistica. Lo accetta come punto di partenza necessario. 
Questo mondo, in se stesso, non è una “via” (6865), non è un 
metodo, bensì un insieme disordinato di “impressioni” 
(vapar) e “forme” (uoppat) (fr. 7/8, v. 58), dominate dalla 
presunzione del «non essere». Ma il discorso scientifico cer- 
ca di seguire la via dell’ «essere», elaborando i dati dell’espe- 
rienza fin dove gli è possibile, unificando tutto l’unificabile 
in base al sapere acquisito. Non riesce a ricondurre analitica- 
mente tutte le cose all’uno, ma già si è imbattuto negli “‘indi- 
zi” (onquata) dell’unità finale. Tiene ben presente che è giun- 
to solo a un certo punto della strada e quindi, a differenza del 
discorso svolto dagli altri fisici naturalistici, nega il «non es- 
sere» residuo. Parmenide non si è lasciato traviare, come gli 
altri sapienti, dalla “via” del «non essere», in quanto non ri- 
tiene definitivi i risultati cui è pervenuto; non è contravvenu- 
to al dettame del fr. 4: non ha “strappato l’ente dall'ente”, né 
lasciando gli enti sparpagliati per il cosmo in una rassegna 
empirico-storica, in omaggio a quel “vezzo di molto sapere” 
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(É00s ToXUTeLpov) stigmatizzato nel fr. 7/8, vv. 1-5, né riag- 
gregandoli in una pluralità limitata di elementi irriducibili. 
Dunque anche la seconda parte del suo poema, come la pri- 
ma, segue la “via” dell’«essere», pur non portandola a com- 
pimento e non riuscendo perciò a superare definitivamente il 
«non essere». 

È in sostanza “la strada... divina, che porta l’uomo sa- 
piente per tutte le cose che siano”, della quale parla nei pri- 
mi versi del proemio (fr. 1, v. 2 sg.), quella strada su cui l’a- 
vevano avviato le figlie del Sole e che l’aveva reso degno di 
giungere alla presenza della Dea rivelatrice, cioè, fuor di 
metafora, quella strada che l'aveva messo in condizione di 
intuire la verità ultima. È nello stesso tempo quel “sistema” 
(8.dkocpos) onnicomprensivo, ma soltanto verosimile, 
plausibile (&orkws), non vero in assoluto, del quale parla in 
un verso programmatico, che definisce il contenuto del se- 
guito del poema, una volta concluso il discorso ontologico 
(fr. 7/8, v. 65). 


12. Le origini del travisamento 


W. K. C. Guthrie, uno dei più validi storici della filosofia an- 
tica, ha scritto:!0 


Per i Greci stessi il nome di Socrate costituì lo spartiacque nella sto- 
ria della loro filosofia, per il fatto che egli per primo avrebbe saputo 
allontanare l’attenzione degli uomini dalle speculazioni sulla natura 
del mondo fisico, che avevano caratterizzato il periodo presocratico, 
per concentrarla sui problemi della vita umana. In termini più gene- 
rali, il suo messaggio sottolineava come investigare le origini e la 
materia più intimamente primaria dell’universo, la composizione e i 
movimenti dei corpi terrestri, la forma della terra oppure le cause 
dell’accrescimento e della decadenza naturale, fosse di gran lunga 


102 Socrates, Cambridge 1971 = Socrate, trad. it. Bologna 1986, p. 167. 
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meno importante che capire quale fosse l’essenza di un essere uma- 
no e per quale motivo esistesse nel mondo. 


Tra le numerose testimonianze citate da Guthrie a sostegno di 
questa sua affermazione, ritengo opportuno riportarne per 
esteso due, una di Aristotele, l’altra di Cicerone, che appaio- 
no particolarmente utili a definire sia il senso di questa svol- 
ta epocale del pensiero filosofico sia la consapevolezza stori- 
ca che ne ebbero gli antichi nelle età successive: 


Socrate si occupava di problemi etici, niente affatto della natura nel 
suo insieme (mepl Ts ins pooews), e nelle questioni di etica ri- 
cercava il generale (tò ka06\ov), avendo per primo conseguito la 
consapevolezza delle definizioni (mepl dpropauv  émomioavtos 
TpwWTov Tv Srdvorav). Platone lo seguì e, proseguendo su questa 
strada, ritenne che ciò [concetto generale e definizione] possa darsi 
per oggetti diversi da quelli che cadono sotto i sensi, che sia cioè im- 
possibile una definizione generale di alcuno degli oggetti sensibili, 
soggetti a perenne trasformazione.!9 


La filosofia più antica, fino a Socrate..., studiava i numeri, il movi- 
mento, da che derivassero tutte le cose e dove andassero a finire, cer- 
cava con impegno di determinare le grandezze, le distanze, le traiet- 
torie degli astri e tutti i fenomeni celesti. Socrate fu il primo a disto- 
gliere la filosofia dal cielo, la trapiantò nelle città, la introdusse fin 
dentro le case, la costrinse a interrogarsi sulla vita e sui costumi, sul 
bene e sul male. La sua complessa maniera di discutere, la varietà de- 
gli argomenti da lui affrontati e la grandezza del suo genio, immorta- 
lata dal ricordo e dagli scritti di Platone, diede vita a una pluralità di 
scuole filosofiche, esprimenti punti di vista diversi fra loro.!% 


Con ragione Guthrie osserva che la svolta non dovette essere 
così repentina e così esclusivamente dovuta all’apporto del 
solo Socrate, come la schematizzazione storiografica degli 
antichi vorrebbe suggerire. Ma in questa sede non interessa 


103 Aristot. Meraph. 1, 6, 987 b 1 sgg. 
104 Cic. Tusc. 5,4, 10-11. 
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tanto ricostruire il processo nella sua concretezza e comples- 
sità, quanto prendere atto della circostanza che effettivamen- 
te, tra la seconda metà del V secolo e la prima metà del IV, si 
verificò una netta divaricazione tra filosofia e scienze fisico- 
matematiche e che tale divaricazione risultò poi definitiva. In 
particolare la testimonianza di Aristotele ci aiuta a compren- 
dere come allora il baricentro della filosofia si spostò una 
volta per tutte dal campo delle scienze naturali all’attività 
dialettica, consistente nel tentativo instancabile di mettere or- 
dine nel caos ideologico del linguaggio ordinario con il me- 
todo delle concettualizzazioni e delle definizioni. 

Forse la divisione di competenze tra scienza e filosofia fu 
in larga misura dovuta a ovvie esigenze di specializzazione: 
non si deve dimenticare che le scienze fisico-matematiche 
avevano ormai raggiunto un elevatissimo grado di comples- 
sità e si avviavano a conseguire lo status di “scienze esatte”, 
nel senso che diamo al termine noi moderni;!° d'altra parte la 
nascente dialettica stava trasformando in nuove scienze tutta 
una serie di tematiche, quali l’etica, la psicologia, la politica, 
la poetica, la musicologia, ecc., per non parlare della logica, 
cioè della sistemazione a livello trattatistico dei processi dia- 
lettici considerati in se stessi. Anche queste richiedevano un 
vasto sapere di ordine storico-umanistico, che difficilmente 
avrebbe ormai potuto convivere, in una stessa testa e ai mas- 
simi livelli, con quello fisico-matematico. 

Si cominciò allora per la prima volta a profilare, in una for- 
ma ancora parziale e compromissoria, quel divorzio tra uma- 
nesimo e scienza che, nella cultura dell’Otto e del Novecen- 
to, si sarebbe poi consumato in forma radicale, con una lace- 
razione che costituisce una delle grandi contraddizioni del 
nostro tempo. Il compromesso consistette in questo: che i fi- 
losofi (gli umanisti) continuarono ad avere molta cultura 
scientifica e gli scienziati molta cultura filosofica (umanisti- 
ca); restando inteso che i primi dovessero occuparsi profes- 


105 Vedi l'importante libro di L. Russo (Bibliografia, sez. D). 
79 


sionalménte, a livello di apporti originali, soltanto di filoso- 
fia, i secondi soltanto di scienza, della scienza particolare de]- 
la quale ciascuno di loro era specialista. Laddove oggi gli 
scienziati sanno assai poco di umanesimo, gli umanisti nien- 
te affatto di scienze esatte.!% 

Sul portale del Museo dell’Accademia stava scritto: “In- 
gresso vietato a chi è digiuno di geometria”.! Platone soste- 
neva nelle sue opere politiche la necessità che i governanti-fi- 
losofi ricevessero un tirocinio educativo comprendente mate- 
matica, geometria e astronomia, oltre che armonia musicale,!98 
Non vi è il minimo dubbio che egli stesso, come i suoi allievi e 
tutti gli altri filosofi suoi contemporanei, dovesse avere effetti- 
vamente una conoscenza molto approfondita di tutte queste di- 
scipline. Sta di fatto che né lui né loro furono mai considerati 
tra i più grandi matematici o astronomi del loro tempo, ricono- 
scimento che invece andò ad altri, agli scienziati specialisti, 
che pure intrattenevano rapporti intensi di dialogo con loro, 
dall’interno stesso oppure dall’esterno delle scuole filosofi- 
che.!® In sostanza, la matematica, l’astronomia e la fisica, più 


106 Si rinvia su questo tema alla riflessione insieme vivace e sofferta di B. 
Gentili, La Grecità antica fra cultura umanistica e scienza, Giardini Editori, 
Pisa - GEI, Roma, Strenna 1993-1994. Gentili giustamente contrappone il 
sapere unitario degli antichi alla parcellizzazione culturale di oggi, senza 
sbavature nostalgiche, anzi indicando lucidamente quali siano le spinte og- 
gettive che hanno prodotto il fenomeno, forse ineliminabile, ma non per que- 
sto meno doloroso. Ma già il mondo antico sperimentò tra V e IV secolo l’i- 
nevitabilità di una certa separatezza tra cultura umanistica e cultura scienti- 
fica ai massimi livelli di elaborazione, anche se fu in grado di evitare che es- 
sa investisse anche la cultura di base sia degli umanisti sia degli scienziati. 
Come vedremo fra breve, questa prima forma di separatezza, nonostante il 
suo carattere limitato e parziale, finì con l’avere notevoli effetti di trasfor- 
mazione culturale. 

107 dyewpétpntos pi) elolTw ovvero dyewpérpntos unfels eloltw: 
Philop. In Aristot. De anima 117, 26 Hayduck (Comm. in Aristot. Graeca 
XV, Berlin 1897); Elias /n Aristot. Categ. 118, 18 Busse (Comm. in Aristot. 
Graeca XVII, Pars I, Berlin 1900). 

108 Resp. 7,530 d-531c. 

109 Non è il caso di inserire qui elenchi di nomi, che sarebbero tutt'altro 
che brevi: chi avesse la curiosità, potrebbe consultare anche soltanto gli in- 
dici dei trattati citati in Bibliografia, sez. D. 
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le prime due della terza, erano divenute, sul terreno specifica- 
mente filosofico, materie preparatorie, formative, necessarie, 
ma ancillari, mentre nella cultura dei filosofi presocratici erano 
state fine a se stesse, parte integrante, addirittura spina dorsale 
della “sapienza” o “filosofia”, consistente nella loro pratica e 
nell’elaborazione, sulla base di esse, di proiezioni teoriche ge- 
neralizzanti. Gli scienziati di punta erano stati nello stesso tem- 
po i massimi filosofi e viceversa (vedi sopra, parr. 3-7). 

Al contrario, i nuovi filosofi, quelli che potremmo chiama- 
re i “post-socratici”, avendo posto la dialettica al centro del 
loro pensiero e avendone fatto la modalità esclusiva dei loro 
procedimenti discorsivi, finirono per intendere la filosofia 
della natura come deduzione ultima sul mondo, come anello 
finale di una lunga catena di enunciati legati l’uno all’altro 
dal principio di non contraddizione, non come riflessione 
operativa su un'attività di ricerca fisico-matematica militante 
e originale, che in effetti non praticavano più direttamente e 
personalmente. Nacque così quel tipo di critica della realtà 
condotta a puro filo di logica, che da allora in poi è rimasta 
caratteristica della filosofia, costituendone una delle grandi 
branche, quella che noi moderni denominiamo “metafisica”. 
La dottrina sulla natura dei presocratici era stata ben altro: se 
proprio fosse necessario un paragone con qualcosa di attuale, 
dovremmo accostarla, piuttosto che alla metafisica filosofica, 
del resto oggi in disuso, a quelle sintesi cosmologiche e/o co- 
smogoniche che spesso coronano il percorso teorico dei fisi- 
ci più avanzati. Non è dunque senza una profonda ragione 
che ci si è presentata con tanto palmare evidenza la strana af- 
finità tra Parmenide e Hawking (vedi sopra, par. 10). E non è 
frutto né del caso né di fantasia gratuita che nel corso degli 
ultimi decenni sia stata tanto spesso proposta una rivalutazio- 
ne dei presocratici, proprio a partire dalle teorie fisiche della 
relatività e delle particelle.!!° 


110 Basti qualche esempio: Popper, Back to the Presocratics (Bibliogra- 
fia, sez. D); Capra (Bibliografia, sez. D); Sambursky (Bibliografia, sez. C). 
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Nella svolta culturale ora delineata si deve ravvisare la ra- 
gione di fondo del fraintendimento progressivo cui sono an- 
date incontro le dottrine dei presocratici. I filosofi posteriori, a 
cominciare da Platone, riconobbero bensì che la storia della fi- 
losofia era cominciata appunto con esse, ma nello stesso tem- 
po presero a leggerle e a reinterpretarle a modo loro, trattan- 
done su un piano puramente dialettico. Emblematici al riguar- 
do il Parmenide e il Sofista di Platone. Non fu un fraintendi- 
mento completo e immediato: abbiamo avuto più volte occa- 
sione di constatare, nel corso della trattazione finora svolta, 
come i commenti di Platone, di Aristotele, ancora quelli degli 
Accademici del V-VI secolo d.C., risultino spesso illuminanti 
per comprendere questo o quel punto, anche centrale, delle 
dottrine presocratiche. Fu piuttosto un’illegittima utilizzazio- 
ne in sede dialettica di teorie che, nella loro genesi e più inti- 
ma essenza, non erano di ordine dialettico, ma di ordine scien- 
tifico, in quanto generalizzazioni indotte sui dati ricavati dalla 
ricerca fisica, astronomica, geografica, geometrica, ecc. Que- 
sto continuo abuso da parte degli antichi delle epoche succes- 
sive è stato a sua volta la causa determinante di un vero e pro- 
prio fraintendimento da parte dei moderni.!!! 

D'altra parte, quanto restava del pensiero presocratico non 
era certo costituito da lunghe e articolate relazioni scritte: si 
trattava invece di detti tramandati oralmente, come nel caso 
di Talete e di Pitagora, o di raccolte di massime isolate, non 
inserite in un discorso continuo, come nel caso di Anassi- 
mandro e di Eraclito,!!? o di poemi, come nel caso di Parme- 
nide e di Empedocle. Un poema, per la sua stessa imposta- 


111 Sulla necessità di interpretare le notizie sui “pre-socratici” ricollocan- 
dole nel contesto culturale in cui essi effettivamente operarono, senza la- 
sciarsi fuorviare dalla lettura in parte deformante di Platone e Aristotele, ha 
scritto di recente pagine illuminanti Kingsley (Bibliografia, sez. E), pp. 1-10 
(Introduction). 

11? Per Eraclito la cosa risulta evidente dai numerosi frammenti supersti- 
ti, che tradiscono senza possibilità di equivoco il loro carattere di riflessioni 
staccate, liberamente associate in una sequenza asindetica e asintattica; per 
Anassimandro abbiamo l’attestazione esplicita di Diog. Laert. 2, 2 = test. ], 
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zione strutturale ed espressiva, deve necessariamente presup- 
porre una dose notevole di integrazione concettuale da parte 
del pubblico cui è destinato e che è già al corrente per altra 
via delle verità in esso esposte. Questi detti e questi scritti 
sintetici erano stati pienamente significativi nel contesto vivo 
delle ricerche fisiche effettivamente svolte e del più ampio 
insegnamento orale ad esse correlato; una volta decontestua- 
lizzati dall'ambiente umano che li aveva prodotti, la loro 
stessa concisione, che spesso assumeva lo stile criptico dei 
responsi oracolari, divenne un altro fattore, non secondario, 
di progressivo appannamento semantico. 

Abbiamo visto che il pensiero di Parmenide si distinse da 
quello di tutti gli altri presocratici per una carica più fortemen- 
te innovativa, rappresentò una vera singolarità nel panorama 
culturale del VI-V secolo a.C., con quella sua attitudine quasi 
profetica a prefigurare un’unità assoluta di tutte le cose, cui la 
scienza sarebbe pervenuta per gradi e sistematicamente solo 
in un futuro lontano, al termine del suo lungo percorso di in- 
terpretazione della realtà. Fu quello che oggi si dice “una fuga 
in avanti”, per sua natura esposta ai rischi dell’incomprensio- 
ne e dell’isolamento. Di conseguenza fu travisato ancora più 
gravemente degli altri, dai filosofi delle età successive. La 
parte metodologico-ontologica del poema fu interpretata, a 
partire da Platone, come una disquisizione dialettica, ossessi- 
vamente imperniata sul principio di non contraddizione. La 
parte cosmologica fu in pratica dimenticata: non per nulla ce 
ne resta così poco. Ed era fatale che questo avvenisse: una 
volta ridotta la prima parte a discorso dialettico-metafisico 
sull’essere e a negazione del molteplice, la seconda parte, co- 
munque la si volesse intendere, veniva a configurarsi come 
un’appendice tutto sommato superflua; la sua lunghezza ap- 
parve, in questa prospettiva, una prolissità inspiegabile. 


2D-K.: Tav Sè dpeoxévrwv avrò memointar kapararwSn Tv Ekde- 
gu, “delle sue opinioni egli stesso ha curato un’edizione per sommi capi”. 
Sull’argomento vedi anche più oltre, par. 13. 
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Plutarco prima, poi Proclo e Simplicio dedicano pagine 
penetranti, di estremo impegno ermeneutico, a dimostrare 
che Parmenide in realtà non negava il molteplice, i fenomeni 
della natura, i concetti intermedi tra esperienza sensoriale e 
intellezione dell’ Uno, insomma “gli enti” (tà òvra).!!3 Tut- 
tavia non comprendono che questi enti costituiscono per l’ap- 
punto lo strumento necessario per attingere la Verità ultima 
dell’Uno; che anzi “enti” e “opinioni” sono, se scientifica- 
mente elaborati, proprio essi “la via” che per ora allude al- 
l’Essere-Uno attraverso “indizi” (otjuata), domani permet- 
terà di capirlo nel quadro di una piena ed esaustiva consape- 
volezza teorica, che lo raccordi al molteplice attraverso una 
serie precisa di teoremi. Domani, o forse mai, se la conoscen- 
za umana fosse destinata a procedere sempre in avanti, senza 
raggiungere mai il termine ultimo del viaggio, riservato sol- 
tanto agli dei, nel caso specifico alla Dea. 

Se Plutarco, Proclo e Simplicio insistono sulla realtà so- 
stanziale degli enti e sul loro rapportarsi all’ente unico come 
fenomeno a noumeno, è perché la maggioranza dei lettori an- 
tichi tendeva evidentemente a perdere anche questa compren- 
sione minimale. Plutarco, ad esempio, polemizza con l’epi- 
cureo Colote (III sec. a.C.), secondo il quale Parmenide 
avrebbe negato che esistessero le cose (fuoco, acqua, dirupi, 
città popolose dell’Europa e dell’ Asia). Il panorama offerto 
dalla critica moderna non è in sostanza diverso: la stragrande 
maggioranza non capisce assolutamente nulla della seconda 
parte del poema; solo alcuni, ponendosi consapevolmente 
sulle orme dei tre antichi, la rivalutano, sottolineando che per 
Parmenide l’esperienza, il mondo delle opinioni, non è sogno 
né delirio, ma realtà, complesso di enti riconducibili per via 
teorica a un’unità finale, l’Essere.!!4 È un apporto ermeneuti- 


113 Plut. Adv. Color. 1114 b = Parm. test. al fr. 10 D.-K.; Procl. In Plat. 
Parm. 708,7 Cousin = Parm. test. 172 Coxon; Simpl. In Aristot. Phys. 1,2, 
184 b 23 sgg., p. 39, 10 sgg. Diels = Parm. test. 34 D.-K. (già riportata per 
esteso al par. 11, in corrispondenza della n. 99). 

114 Untersteiner, Ruggiu, Casertano, Reale (Bibliografia, sezz. A; B; C). 
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co importante, perché imposta il problema nei suoi giusti ter- 
mini; ma non è di per se stesso una risposta esauriente, in 
quanto non coglie la natura genuina della seconda parte del 
poema, che è quella di un trattato scientifico, nel senso preci- 
so del termine. 


13. Perché Parmenide scrisse in versi ?!!5 


Per tutto l’alto arcaismo, diciamo fino al VII secolo a.C. in- 
cluso, la poesia era stata l’unica forma di espressione di qual- 
siasi pensiero aspirasse a porsi a un livello superiore, rispetto 
alla pura e semplice comunicazione ordinaria. La sequenza 
esametrica era destinata alla narrazione distesa delle storie 
divine e delle gesta eroiche; i metri lirici più vari, i distici ele- 
giaci e i ritmi giambici ai discorsi il cui contenuto fosse più 
specificamente correlato a occasioni pratiche, rituali, simpo- 
siali, militari, politiche. Solo nella prima metà del VI secolo 
a.C. fece la sua prima comparsa il discorso prosastico, il cui 
uso tuttavia restò a lungo estremamente limitato. Per il perio- 
do che va dagli inizi della prosa al tempo della giovinezza di 
Parmenide, collocabile tra gli ultimi anni del VI secolo e i 
primi del V, abbiamo notizia solo delle seguenti opere, anda- 
te tutte perdute: 


VI SECOLO A.C. 

Ferecide di Siro, Teogonia 

Aristea di Proconneso, Teogonia 
Acusilao di Argo, Genealogie o Storie 


115 Per l’inquadramento storico-culturale del problema, resta ancora vali- 
do Diels 1897 (Bibliografia, sez. A), anche se egli insiste troppo sul caratte- 
re religioso del poema, partendo da una dicotomia fra tradizione religiosa e 
scienza ionica che, come abbiamo visto nelle pagine precedenti (par. 2), non 
è sostenibile per questa fase culturale. Per un’agile rassegna bibliografica 
sulle risposte date al quesito ‘Perché Parmenide scrisse in versi?’ dagli stu- 
diosi successivi al Diels, vedi Couloubaritsis 19902 (Bibliografia, sez. C), p. 
76 sgg. 
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Anassimandro di Mileto, Sulla natura 
Anassimene di Mileto, Sulla natura 
Eraclito di Efeso, Sulla natura 
Teagene di Reggio, Su Omero 


FINE VI - INIZIO V SECOLO A.C. 
Alcmeone di Crotone, Sulla natura 
Ecateo di Mileto, Genealogie o Storie 
Giro della terra o Periegesi 

Eutimene di Massalia, Periplo 
Scilace di Carianda, Giro della terra 

Periplo delle coste al di là delle Colonne 

d’Ercole 

Fatti relativi ad Eraclide, il re dei Milasei 
Alla limitatezza numerica (in tutto 14 titoli) si affianca quel- 
la tematica, in base alla quale si distinguono agevolmente tre 
categorie, restando al di fuori del quadro soltanto l’opera di 
Teagene, il più antico scritto di biografia e riflessione gram- 
maticale su testi poetici: 

A) Rassegne di miti teo-cosmogonici o eroici, narrati in 
forma sintetica (per una narrazione più distesa resta in vigore 
l’uso dell’epos): Ferecide, Aristea, Acusilao, Ecateo (le Ge- 
nealogie). 

B) Storiografia-geografia, allora chiamata ancora “logo- 
grafia”, del resto molto vicina per tipologia di discorso alla 
categoria precedente: Ecateo (Giro della terra), Eutimene, 
Scilace, le cui opere sono databili piuttosto all’inizio del V 
secolo che non alla fine del VI. 

C) Esposizione di dottrine fisiche da parte di coloro che 
siamo soliti denominare ‘filosofi presocratici”: Anassiman- 
dro, Anassimene, Eraclito, Alcmeone, la cui opera era orien- 
tata prevalentemente in direzione della fisiologia umana e 
può perciò essere considerata il più antico scritto di medicina 
greca a noi noto. 

Gli scritti della terza categoria, quelli fisico-naturalistici, 
hanno però in comune un carattere, inerente al taglio del di- 
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scorso: si tratta sempre e soltanto di elenchi di riflessioni bre- 
vi, di poche righe ciascuna, staccate l’una dall’altra sul piano 
sia della sintassi sia del contenuto, nel senso che, con la loro 
sequenza, non costituivano in alcun modo ragionamenti con- 
tinuati, bensì soltanto una serie di massime isolate che, di- 
sposte secondo un certo ordine tematico, erano atte nel loro 
insieme a fissare le tesi fondamentali di una dottrina, senza 
dimostrazione né interrelazione logica precisa. Di qui il loro 
stile sentenzioso, conciso, incline per lo più a una paradossa- 
lità di tipo oracolare. La cosa è appena intuibile dagli scarsis- 
simi frammenti superstiti di Anassimene e Alcmeone, ma è 
positivamente attestata per Anassimandro:"!9 


TUv Bè dpeokxévtuv aùTw memolnTaL Kedararwin Tv Ekdeauw, 
Î mov mepiétuxev cal ‘AmoMbSwpos è 'A@nvaios, ds al dn 
guv... év Tois Xpovikois... 


Delle sue opinioni egli stesso ha curato un'edizione per sommi capi, 
che, a quanto pare, ebbe occasione di consultare Apollodoro di Ate- 
ne, il quale afferma tra l’altro nella sua Cronografia... 


Risulta evidente che era stato appunto Apollodoro di Atene, 
il grande filologo e cronologo del II secolo a.C., ad afferma- 
re, sulla base di una consultazione diretta dell’opera di Anas- 
simandro, che essa era kephalaibdes, aveva cioè la struttura 
di un’esposizione “per sommi capi”. Resta soltanto il dubbio 
se Apollodoro si limitasse a esprimere un suo personale giu- 
dizio, comunque per noi pienamente attendibile, o se invece 
leggesse nel proemio stesso dell’opera una dichiarazione 
esplicita di Anassimandro sul carattere “sommario” dello 
scritto da lui divulgato. 

Su Eraclito siamo in grado di giudicare noi stessi. Abbia- 
mo di lui una gran quantità di frammenti (l’edizione Diels- 


1t6 Diog. Laert. 2, 2 = Anaximand. test. 1,2 D.-K. 

117 Cfr. l’ottima disamina di G. F Nieddu, Testo, scrittura, libro nella 
Grecia arcaica e classica: note e osservazioni sulla prosa scientifico-filoso- 
fica, «Scrittura e civiltà» 8, 1984, pp. 213-261, p. 217 sg. 
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Kranz ne enumera 139): si configurano costantemente come 
frasi in se stesse compiute, talvolta proposizioni brevissime, 
talaltra periodi più o meno complessi, comunque sempre 
enunciati che non implicano, anzi sembrano quasi escludere 
un inizio e una prosecuzione di discorso prima e dopo di sé: 
mostrano inequivocabilmente la loro derivazione da una pu- 
ra e semplice raccolta di “pensieri”, espressi in forma afo- 
ristica.!!8 

In altri termini, l'esposizione filosofica, forma di discorso 
del tutto nuova nel panorama della cultura greca, stava na- 
scendo, ma non era ancora nata compiutamente. Anassiman- 
dro, Anassimene ed Eraclito non erano riusciti o non aveva- 
no voluto andare al di là di un’elencazione di tesi schemati- 
che, esprimenti nella maniera più icastica e suggestiva le ve- 
rità ultime cui credevano di essere pervenuti attraverso la lo- 
ro ricerca. Il processo di ricerca e l’organizzazione delle 
singole tesi in un discorso unitario restavano fuori della scrit- 
tura. Il libro, con la sua struttura minimale di indice analitico 
o table des matières, era destinato a pubblici diversi tra loro e 
si prefiggeva, rispetto a ciascuno di essi, scopi diversificati: i 
discepoli interni alla scuola avrebbero disposto di un utile 
pro-memoria, per ricordare il vivo insegnamento del Maestro 
e il lungo iter intellettuale svolto sotto la sua guida; i compe- 
tenti esterni alla scuola, gli altri Maestri di sapienza, avrebbe- 
ro intuito l’universo mentale di cui la serie di massime era so- 
lo un’espressione sintetica; un eventuale pubblico più vasto 
sarebbe stato indotto all’ammirazione reverente di un pensie- 
ro superiore, al quale non avrebbe avuto mai accesso. In vista 
di queste funzioni, sembrò più adatta e più duttile la prosa che 
non la poesia, da sempre portatrice di discorsi compiuti. 

Parmenide concepì un disegno più ambizioso. Intese per 
l'appunto fornire un'esposizione completa del suo pensiero, il- 
lustrandone metodo, tesi finale e tappe intermedie, in maniera 
pur sempre sintetica, ma comunque ragionata, motivata. Ciò è 


!!8 Vedi H. Diels, Herakleitos von Ephesos, Berlin 1901!; 19092, p. XII. 
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assolutamente evidente dal complesso dei frammenti supersti- 
ti, nonostante l’esiguità della maggior parte di essi, in partico- 
lare dal fr. 7/8, vera e propria enunciazione e dimostrazione ar- 
ticolata di un sottile teorema epistemologico-ontologico. 

Lo strumento linguistico naturale, ovvio, che si offriva a 
un greco della fine del VI secolo o dell’inizio del V per una 
trattazione di questo genere, era uno e uno solo, l’epos. Non 
per nulla la scelta era stata compiuta già da Senofane di Co- 
lofone, probabilmente suo maestro. L’epos infatti non serviva 
soltanto a cantare le gesta degli eroi: da secoli era nato, si era 
sviluppato e si era ormai canonizzato un epos teogonico, isti- 
tuzionalmente deputato a fornire una visione del mondo on- 
nicomprensiva, insieme diacronica e sincronica, cioè cosmo- 
gonica e cosmologica. Modello assoluto la Teogonia di Esio- 
do, che affrontava ex professo i problemi dell’origine (dpyî), 
intesa come inizio nel tempo, ma anche come sostrato eterno, 
e della divisione di competenze ($aopòs) tra le divinità, cioè 
della gerarchizzazione tra le diverse realtà nell’unità del tut- 
to.!!9 E vedremo tra breve che Parmenide, attraverso l’allego- 
ria proemiale, assume appunto Esiodo come interlocutore 
privilegiato, a un tempo modello da imitare e bersaglio pole- 
mico. Interlocutore universalmente noto, capillarmente pre- 
sente alla memoria collettiva, perché ancora signore, insieme 
a Omero, di tutti gli agoni rapsodici.!2° Modelli più recenti, 
ma non per questo privi di autorevolezza, la Teogonia di Epi- 
menide di Creta e le varie altre Teogonie, circolanti già allora 
sotto i nomi mitici di Orfeo e di Museo. 

Coerente con la scelta del genere poetico è quella del dia- 
letto epico-omerico, con un’ovvia accentuazione della com- 


119 Vedi Cerri 1995 (Bibliografia, sez. C) e Cerri 1998 (Bibliografia, 
sez. D). 

120 Si deve comunque sottolineare che anche in Omero sono ravvisabili 
tracce ragguardevolissime di cosmologia e che il rapporto diretto Parmeni- 
de<Omero è molto più rilevante di quanto in questa sede non sia possibile 
delucidare: cfr. ad esempio Coxon 1986 (Bibliografia, sez. A), pp. 8-11; Ha- 
velock 1958, Capizzi 1975 e 1987, Cerri 1995 (Bibliografia, sez. C). 
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ponente ionica, dato che ionico era il dialetto epicorico di 
Elea.!2! 

Aristotele, in vari passi della sua opera, stabilisce una pre- 
cisa continuità storica tra le più antiche Teogonie e i filosofi 
naturalistici dell’età presocratica: quei “teologi arcaicissimi” 
(BeoX\6yor, maumd\aror) impostarono per primi, sia pure in 
forma puramente mitica, i grandi problemi dell’origine, del- 
l’uno, della nascita o meno dal nulla, dello sviluppo progres- 
sivo della realtà; i fisici da Talete in poi cercarono di dare ri- 
sposte più razionali ai quesiti da loro suggeriti, parlando un 
linguaggio maggiormente adeguato alle esigenze del sapere 
umano, che non si può contentare di soluzioni in chiave di ge- 
nealogie divine.'?? Questo punto di vista conforta la nostra ri- 
costruzione, non solo in quanto consenso di un pensatore an- 
tico quale più autorevole non si potrebbe immaginare, ma so- 
prattutto in quanto testimonianza diretta di una precisa auto- 
coscienza storica della grecità del V-IV secolo a.C., cioè di 
un’epoca assai vicina cronologicamente a quella in oggetto. 

Era però necessario sottoporre l’antico genere poetico a una 
serie di riforme strutturali, per adattarlo alla nuova funzione: 

1) La sintassi dell’epos era prevalentemente narrativa, an- 
che se non erano infrequenti le digressioni descrittive e i di- 
scorsi diretti di questo o quel personaggio, miranti a sostene- 
re una tesi illustrandone le motivazioni; il poeta-filosofo do- 
veva invece servirsi di una sintassi quasi esclusivamente de- 
scrittiva e argomentativa.!?? 


121 Vedi Coxon 1986, p. 7 sg. (Bibliografia, sez. A); A. C. Cassio 1996 
(Bibliografia, sez. C). 

122 Metaph. 1,3, 6 (983 b 28); 3, 4, 12-13 (1000 a 9); 12, 6, 6(1071 b 27); 
14, 4,3 (1091 a 34); Meteor. 2, 1 (353 a 32). 

123 Questo processo evolutivo, visto come passaggio epocale dalla fase 
dell’oralità a quella della comunicazione scritta, è stato il rovello del pensie- 
ro di E. A. Havelock, dal suo primo magistrale libro sull'argomento, Prefa- 
ce to Plato, Oxford 1963 = Cultura orale e civiltà della scrittura. Da Omero” 
a Platone, trad. it. Roma-Bari 1973, all’ultimo da lui scritto, uscito postumo 
in lingua italiana, Alle origini della filosofia greca. Una revisione storica, 
Roma-Bari 1996. In Preface to Plato, impostava il problema con grande lu- 
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2) A livello di tecnica compositiva, bisognava rinunciare 
in larga misura alle formule epiche tradizionali, ormai in gran 
parte inservibili, data la diversità sia degli argomenti sia del- 
le strutture sintattiche, e iniziare semmai a creare un nuovo 
sistema formulare, di ordine scientifico-filosofico. In effetti 
in Parmenide, come prima di lui in Senofane e dopo di lui in 
Empedocle, non mancano formule epiche, non manca qual- 
che formula nuova da lui stesso creata, ma il grosso della di- 
zione non è più di tipo formulare.'? 

3) Un sistema formulare non può essere opera di un solo 
poeta, neanche di due o tre poeti successivi; è per sua natura 
il prodotto di tradizioni aediche secolari, se non millenarie. E 
l’era della cultura orale volgeva ormai al tramonto. Era dun- 
que giocoforza abituarsi a procedere per lo più senza il sussi- 
dio di quella tecnica versificatoria, a costruire le frasi parola 
per parola, con una sintassi centrata sul concatenamento dei 
singoli lessemi. 


cidità e moderazione; successivamente se ne lasciò prendere la mano in ma- 
niera eccessiva, esclusiva, quasi ossessiva, fino a ridurre la portata storica 
dei presocratici a questa operazione, storicamente necessaria, di eversione 
della sintassi narrativa della cultura orale, come se essi fossero nati e vissuti 
al solo scopo di compierla, in funzione della civiltà futura, e come se le loro 
dottrine specifiche sul mondo e sull'uomo fossero varianti episodiche, a va- 
lore storico zero. 

124 Per le sopravvivenze della dizione formulare in Parmenide, vedi gli 
elenchi di sue espressioni, identiche o analoghe a espressioni che ricorrono 
nell’epica precedente, compilati da Mourelatos 1970, p. 6 sgg.; Pfeiffer 
1975; Capizzi 1987 (Bibliografia, sez. C). In tanto si possono riconoscere 
nella sua opera nuove formule di tipo filosofico, in quanto si trovino ripeti- 
zioni di espressioni già usate da Senofane o da lui stesso impiegate in un pas- 
so precedente: le notazioni pertinenti si trovano più oltre, nel commento ai 
singoli versi (vedi ad es. nn. a fr. 7/8, vv. 33; 34-35; 39; fr. 9, v. 3; fr. 14; fr. 
16, v. 4). In Empedocle, ovviamente, si potranno riconoscere come “formu- 
le filosofiche” le espressioni che mutua da Senofane e Parmenide o che co- 
munque adopera più di una volta (vedi ad es. nn. a fr. 7/8, v. 39; fr. 14; fr. 15; 
fr. 16, v. 4). Sempre che sia metodologicamente corretto, in questo nuovo 
orizzonte culturale, considerare “formule” le espressioni ripetute, e non puri 
e semplici riecheggiamenti o allusioni, alla maniera della letteratura succes- 
siva. In realtà il dubbio non è risolvibile: trattandosi di un’epoca di trasfor- 
mazione, il fenomeno è oggettivamente ambiguo. 
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Il sistema delle formule epiche aveva offerto all’aedo-ra- 
psodo un repertorio di espressioni già bell’e pronte a disporsi 
sintatticamente fra loro e a formare, a due a due, esametri 
completi, con il rispetto della pausa all’interno del verso e del- 
la barriera di fine verso, dato che ogni formula coincideva 
perfettamente con un colon dell’esametro.!5 Si trattava ora di 
camminare con le proprie gambe, di risolvere il problema del 
Verso, verso per verso, con una tecnica ancora inedita, almeno 
in ambito epico. Data l’esiguità dei frammenti superstiti del 
suo poema Sulla natura, non sappiamo come Senofane sia 
riuscito nell’impresa. Parmenide vi riuscì egregiamente e fu a 
sua volta modello, sia dottrinale sia stilistico, per Empedocle. 

La novità dello stile parmenideo si evince facilmente da un 
confronto tra fr. 1 e fr. 7/8. Il primo, proprio perché di conte- 
nuto namativo, è ancora molto vicino alla fluidità ritmico-sin- 
tattica dell’antica dizione epica. Il secondo, che come abbia- 
mo visto è esposizione di un teorema, si caratterizza in som- 
mo grado per un’asprezza espressiva che, rompendo conti- 
nuamente il ritmo ordinario dell’esametro, concentra l’atten- 
zione dell’ascoltatore sulle singole articolazioni del pensiero, 
sui singoli lessemi, consistenti spesso in neo-formazioni stu- 
pefacenti, che sottolineano l’arditezza degli accostamenti 
concettuali. A una rilevazione puramente tecnica, si nota la 
tendenza all’aumento del numero delle pause, che frazionano 
il verso non in due parti soltanto, come è normalmente in 
Omero ed Esiodo, ma spesso in tre o addirittura quattro parti, 
e la frequenza degli enjambements, che scavalcano la fine di 
verso, legando strettamente fra loro esametri connotati al loro 
interno da un ritmo già tanto critico. Lo iato tra articolo e par- 


125 Sarebbe fuori luogo presentare qui una bibliografia, sia pure minima- 
le, sull’argomento. Mi limiterò a rinviare alla scheda didattica da me inseri- 
ta in Omero, Iliade, Introduzione e traduzione di G. Cerri, commento di A. 
Gostoli, con un saggio di W. Schadewaldt, testo greco a fronte, “Classici Riz- 
zoli”, Milano 1996 = “BUR”, Milano 1999, pp. 67-69, che illustra nella ma- 
niera più semplice possibile il funzionamento del sistema, e alla bibliografia 
ivi contenuta alle pp. 102-106. 
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te nominale (ad es., tò é6v), tollerato anche nella dizione epi- 
ca tradizionale, ma in essa di fatto rarissimo, percorre come 
un brivido l’intero poema. Ne risulta una tensione continua tra 
ritmo fonico e ritmo del pensiero, che trova sempre una soddi- 
sfacente soluzione espressiva nel concreto fare poetico. 

La poesia di Parmenide non piacque agli antichi e non è pia- 
ciuta ai moderni, gli uni e gli altri condizionati da un’aprioristi- 
ca divisione di competenze tra scienza e poesia, tra filosofia e 
letteratura, i primi sulla base della dottrina aristotelica della 
mimesi, i secondi influenzati dalla nozione di una pretesa “ca- 
tegoria estetica”, di ascendenza romantica e idealistica. Per 
tutti loro Parmenide fu né più né meno che un filosofo, un 
grande filosofo, che fu costretto a scrivere in versi da contin- 
genze proprie della cultura del suo tempo e, quindi, si limitò a 
verseggiare come poteva, in maniera fatalmente mediocre.!?6 
Ma chiunque rifiuti di assumere questa o quella ricetta poetica 
particolare a criterio universale di giudizio sulla poesia, chiun- 
que sia incline a recepire ogni testo poetico nel quadro delle re- 
gole del gioco da esso stesso date, non potrà, credo, non subire 
il fascino di questo poema, che trasforma l’intuizione scientifi- 
ca in arte della parola, che porta nell’uniformità tendenziale 
della sequenza esametrica l’inventività verbale e fantastica 
della lirica corale, che si ricollega, al di là del tempo e dello 
spazio, alla grande poesia teoretica di Lucrezio e di Dante. 

Ma qual era la dimensione pragmatica del poema, a quale 
pubblico era destinato, con quale scopo informativo? Ogget- 
tivamente adempì a varie funzioni, tutte previste dall’autore 
con precisa chiaroveggenza. 

All’interno della scuola, doveva servire prima di tutto co- 
me sintesi della dottrina, facilmente memorizzabile, capace 
di mantenere intatti, nella loro formulazione corretta, gli 


126 Un’utile raccolta di giudizi antichi e modemi si può trovare in G. 
Wéhrle, War Parmenides ein schlechter Dichter? Oder: Zur Form der Wis- 
sensvermittlung in der frihgriechischen Philosophie, in AA.VV., Ver- 
mittlung und Tradierung von Wissen in der griechischen Kultur, herausgege- 
ben von W. Kullmann und J. Althoff, Tiibingen 1993, pp. 167-180. 
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enunciati successivi in cui si riassumevano il processo di ri- 
cerca, le sue tappe intermedie, le conclusioni ultimative. Cer- 
to, il poema non era di per se stesso sufficiente a trasmettere 
la dottrina nella sua concretezza scientifica; ma, integrandosi 
dialetticamente con l’insegnamento orale e con l’effettivo la- 
voro di gruppo, costituiva la garanzia che il già detto non fos- 
se a poco a poco obliterato e che le nuove acquisizioni proce- 
dessero sulla “via”, cioè secondo il metodo corretto. Anche 
dopo la morte del Maestro, quando i suoi discepoli sarebbero 
andati avanti sulla strada da lui additata, senza più il conforto 
della sua guida. Un quadro vivo dell’interagire continuo tra 
poema e insegnamento orale all’interno della scuola eleatica 
è offerto da Platone. Nel dialogo // sofista (237 a), è introdot- 
to a parlare uno “straniero di Elea”, il quale a un certo mo- 
mento rievoca il modo in cui Parmenide era stato solito tene- 
re le sue lezioni: 


Il grande Parmenide... a noi ancora ragazzi, dall’inizio alla fine, non 
si stancava di asseverare questo [che ciò che non è non può essere], 
volta per volta parlando sia così come veniva sia in poesia: 


“Mai sarà dimostrato che esista ciò che non è: 
tieni lontana la mente da questa via di ricerca” 
(= fr. 7/8, vv. 1-2). 


È un vero e splendido fotogramma di interno scolastico: il 
Maestro illustra ai suoi allievi un teorema in maniera diffusa, 
ricorrendo a tutti i ragionamenti e a tutte le chiarificazioni ne- 
cessarie, quindi ricorda i due versi del poema che enunciano 
il principio in maniera sintetica e lapidaria, perché esso si 
stampi definitivamente nella loro memoria, riprende poi l’e- 
sposizione sistematica. !?7 


12? Qualche filone dell’erudizione tarda fraintese l’espressione Teli Te 
Se txdoToTe \fyuv cal perà pérpwv, intendendola come testimonian- 
za che Parmenide avesse lasciato scritte, oltre al poema, anche opere in pro- 
sa: ad es., Suid. s.v. IlappeviSns = test. 2 D.-K. 
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Ma il poema era destinato anche a un pubblico esterno al- 
la scuola, ai gruppi di fisici-filosofi operanti in altre città, su 
altre vie di ricerca. Una o più copie erano state inviate ad Ate- 
ne ancor vivo Parmenide, secondo ogni verosimiglianza con 
il suo consenso o addirittura per sua volontà.!?* A questo se- 
condo livello, per così dire “exoterico” doveva servire come 
informazione approssimativa sulle tesi dell’équipe eleatica, 
informazione ovviamente inadeguata a far capire davvero il 
senso di ciò che Parmenide intendeva dire, ma atta a stimola- 
re interesse verso le sue teorie, attirando ascoltatori e lettori a 
una conoscenza più approfondita, da conseguire con un viag- 
gio a Elea o conversando con esponenti dell’équipe stessa, 
durante i lòro soggiorni in altre città (i sapienti greci arcaici 
viaggiavano molto!). Una funzione “protreptica” non molto 
diversa da quella che alcuni studiosi moderni hanno attribui- 
to ai dialoghi di Platone, o almeno ad alcuni di essi, rispetto 
all’insegnamento orale, più complesso e completo, che egli 
impartiva nell’ Accademia.!?? 

evidente che questa circolazione esterna attraverso il va- 
sto mondo greco non poteva non esporre l’opera a rischi di 
fraintendimento parziale o totale, rischi che, come abbiamo 
visto nel paragrafo precedente, si concretarono poi largamen- 
te in inconvenienti reali. Almeno una copia dovette restare in 
possesso dell’ Accademia: non sappiamo se sia stata la stessa 
dalla quale Simplicio trascrisse nel VI secolo d.C. tanti brani 
del poema; essa comunque, in quanto copia liberamente con- 


128 Cfr. Plat. Parm. 128 a-b. 

129 Cfr. H. J. Krimer, Arete bei Platon und Aristoteles, «Abhandlungen 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften», philos.-histor. Klasse, 
1959, nr. 6; Amsterdam 19672; K. Gaiser, Protreptik und Parinese bei Pla- 
ton. Untersuchungen zur Form des platonischen Dialogs, Stuttgart 1959. M. 
Tulli, La coscienza di sé nel racconto di Parmenide, in AA.VV., La compo- 
nente autobiografica nella poesia greca e latina fra realtà e artificio lettera- 
rio. Atti del Convegno Pisa, 16-17 maggio 1991, a cura di G. Arrighetti e F 
Montanari, Pisa 1993, pp. 141-162, ha ben compreso la funzione “exoterica” 
del poema di Parmenide, misconoscendo però quella “esoterica”, contro l’e- 
videnza fornita dal passo del Sofista di Platone sopra riferito, oltre che con- 
tro ogni verosimiglianza. 
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sultabile e riproducibile in nuove copie, costituì la fonte prin- 
cipale della conoscenza di Parmenide da parte delle genera- 
zioni successive di filosofi greci, da Platone, Aristotele e 
Teofrasto agli scettici, agli stoici, agli epicurei, nell’età clas- 
sica, ellenistica, romano-imperiale, tardo-antica. 


14. Il proemio 


La comprensione del brano introduttivo (fr. 1), conservatoci 
per intero da Sesto Empirico,!3° è subordinata alla corretta in- 
terpretazione di una metafora poetica e di un mito, ben noti 
alla cultura greca arcaica, non solo ai dotti, ma anche al pub- 
blico ampio dei frequentatori abituali delle recitazioni rapso- 
diche e dei canti corali in onore degli atleti vincitori nelle 
grandi gare panelleniche. I significati sia della metafora sia 
del mito ovviamente non sono altrettanto perspicui al lettore 
moderno: debbono perciò, e di fatto possono, essere rico- 
struiti a tavolino, per via filologica. Gli interpreti, nella quasi 
generalità dei casi, non sono partiti da questa opera prelimi- 
nare di decodificazione, e sono di conseguenza scivolati sul 
piano inclinato di un’ermeneutica impressionistica, giungen- 
do ai risultati più diversi, tutti comunque ipotetici, insoddi- 
sfacenti, controvertibili.!5! Del resto già in età ellenistico-ro- 
mana ci si era avviati su questa strada, con interpretazioni al- 
legoriche tanto sofisticate quanto arbitrarie.!52 

Il carro trainato da cavalli o cavalle è metafora trasparente 


130 Per la precisione, Sext. Emp. Adv. math. 7, 111, riporta i vv. 1-30; 
Simpl. In Aristot. De caelo 557, 20, riporta gli ultimi tre versi citati da Sesto 
Empirico (28-30) seguiti dai due versi successivi (31-32), che dunque dove- 
vano costituire la vera chiusa del brano. ; 

131 Buone rassegne bibliografiche sono offerte da Untersteiner (Biblio- 
grafia, sez. A), p. LV sgg.; Reale, in Zeller-Mondolfo (Bibliografia, sez. B), 
pp. 320-335; Couloubaritsis (Bibliografia, sez. C), pp. 76-129. 

132 Cfr. Sext. Emp. loc. cit. (vedi sopra, n. 130) 112-114, la cui analisi vie- 
ne di solito attribuita dai modemi ad ambienti stoici del I secolo a.C., se non 
in particolare a Posidonio. 
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della poesia, usata e riusata appunto in questo senso preciso 
da una gran quantità di testi coevi o di poco posteriori a Par- 
menide, appartenenti soprattutto al genere della lirica corale: 
il carro è spesso guidato dalle Muse, le divinità ispiratrici, 
che scortano il poeta sulla retta “via”, cioè sul percorso di- 
scorsivo più adatto all’occasione, all’esaltazione dell'atleta 
vincitore, della sua stirpe, della sua città, dei valori cui egli si 
ispira o ai quali il poeta intende esortarlo; elemento principa- 
le di questa traccia o strada è la scelta del mito o dei miti ap- 
propriati, da narrare con la brevità e l'efficacia allusiva carat- 
teristiche del genere; nel quadro dell’immagine, un particola- 
re ricorrente è costituito anche dalla porta monumentale, cui 
la Musa guida i cavalli e il carro, porta che rappresenta l’ini- 
zio del canto, l’abbrivo, lo spunto concettuale o mitico su cui 
impostare l’encomio. l 

Nel caso specifico di Parmenide, il carro non può che sim- 
boleggiare in particolare la poesia sapienziale o, meglio, la 
sophia, intesa nel senso arcaico e globale del termine, che in- 
clude sia la tensione verso la Verità sia il pieno possesso del- 
la tecnica poetica necessaria a esprimerla e comunicarla; la 
strada è costituita dalla 08ds Salpovos, dalla “via della divi- 
nità”, che porta l’elè0s ws, l’uomo sapiente, attraverso l’e- 
sperienza in direzione della Verità ultima (vv. 2-3); il carro 
non è guidato dalle Muse, figlie di Mnemosyne, la Memoria, 
ma dalle Eliadi, “le figlie del Sole”, dunque dee della luce e 
dell’illuminazione, ben più necessarie della Memoria, in vi- 
sta della circostanza che Parmenide non si accinge a svolge- 
re, come qualsiasi altro poeta, un racconto mitico, ma un di- 
scorso scientifico in senso stretto.!33 


133 Il merito di aver restituito all’immagine del carro il suo significato ge- 
nuino è stato soprattutto di Hermann Frankel, in due saggi rispettivamente 
del 1930 e del 1951, citati in Bibliografia, sez. C. La sua geniale intuizione è 
però viziata dall’aver insistito su un solo confronto, dando l'impressione di 
una sorta di imprestito in Parmenide da Pind. O/. 6, 22-27 o da una fonte co- 
mune a entrambi i poeti: se si fosse trattato di pura e semplice imitazione di 
un singolo testo, non si capirebbe in che modo la ripresa parmenidea, che 
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Abbiamo visto che la metafora del carro/poesia, guidato 
sulla via del canto dalla divinità ispiratrice, include spesso 
l’immagine della porta/inizio del carme. Il motivo è presen- 
te anche nel proemio di Parmenide, ne costituisce anzi il ful- 
cro, ma in questo caso è reso più complesso dal fatto che si 
tratta di una porta determinata, di una porta che da sempre 
aveva svolto un ruolo centrale nell’ambito della cosmologia 
mitica ed era stata più e più volte celebrata dall’epos eroico 
e teogonico: è la Porta del Giorno e della Notte, detta anche 
Porta del Sole e identificata con la Porta dell’ Ade.!* Si ele- 
va immensa all’estremo occidente, lontanissima dalle regio- 
ni abitate dagli uomini, poggia sulla superficie terrestre, al di 
sotto della quale la sua soglia, bronzea o petrigna, si radica 
nel profondo, ma i suoi pilastri si ergono tanto in alto, che 
l’architrave giunge a toccare il cielo; al di là di essa si apre 
l’abisso (bérethron, chasma, chéos), il mondo dei morti, il 
regno di Ade e Persefone, il dio e la dea dell’aldilà. Durante 


non esplicita il senso della metafora, sarebbe stata immediatamente com- 
prensibile da parte del suo pubblico. In realtà la metafora del carro/poesia era 
ormai divenuta una vera e propria convenzione del linguaggio poetico, come 
dimostra la sua frequenza nei testi superstiti: Pind. O/. 1, 112-115; 6, 1-4 + 
22-28; 9, 80 sg.; Pyth. 10, 64 sg.; Isthm. 1, 6; 2, 1-5; 8, 61 sg.; Pae. VII b 10- 
20 Snell-Maàhler; fr. 124 a-b, 1 sg. Snell-Màhler; Sim. fr. 79, 3-4 D.; 519,79, 
10 sg. P.; Bacch. Ep. 5, 176-186; Emp. fr. 3, 3-5 D.-K.; Choeril. Sam. fr. 2 
Bemabé; Aristoph. Ran. 821; 929; Callim. fr. 1, 25-28 Pfeiffer; Lycophr. 
Alex. 13-15. Uno spunto della stessa metafora si può cogliere probabilmente 
già in Hes. Op. 659 sg., dove dice che le Muse lo “fecero salire (EméAnoav) 
sul canto”. Alceo, nell’Inno ad Apollo che apriva l'edizione alessandrina dei 
suoi carmi, parlava del carro poetico del dio, trainato a volo da cigni (fr. 307 
c L.-P.). Sull'argomento cfr. M. Simpson, The Chariot and the Bow as Me- 
taphors for Poetry in Pindar’s Odes, «TAPhA» 100, 1969, pp. 437-473; 
Ruggiu 1992 (Bibliografia, sez. B), pp. 168-172; G. B. D'Alessio, Una via 
lontana dal cammino degli uomini (Parm. 1+6 D.K.; Pind. OI. VI 22-27; 
Pae. VII B 10-20), «Studi it. filol. class.», Serie III, 13, 1995, pp. 143-181. Il 
carattere propriamente istituzionale della metafora è stato compreso meglio 
che da ogni altro da M. Durante, Sulla preistoria della tradizione poetica 
greca II, Roma 1976, pp. 131-134. Per quanto riguarda in particolare il mo- 
tivo topico della “via”, cfr. Becker 1937 (Bibliografia, sez. C). 

134 Tra i testi superstiti, cfr. soprattutto //. 8, 13-16; Od. 24, 11-14; Hes. 
Theog. 740 sg.; 744-757; 811-814. Per la ricostruzione sistematica del mito, 
rinvio a quanto ho già scritto in Cerri 1995 (Bibliografia, sez. C). 
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il giorno, il sole trascorre il cielo da oriente a occidente, illu- 
minando la superficie terrestre; alla sera, varca la Porta, ce- 
dendo alla notte il mondo dei vivi; infine all’alba varca di 
nuovo la Porta, in senso inverso, per ripetere il suo eterno 
tragitto est-ovest. Ecco perché la Porta è detta indifferente- 
mente dell’ Ade, del Sole, dei Giorno e della Notte. È dunque 
porta cosmica nel senso più ampio del termine, perché segna 
il discrimine tra il giorno e la notte e, insieme, tra il mondo 
dei vivi e quello dei morti. 

Che la dea rivelatrice sia collocata da Parmenide al di là 
della Porta del Giorno e della Notte, cioè nell’ Ade, è una scel- 
ta coerente con le connotazioni che queste immagini mitiche 
avevano saldamente assunto nel corso dei secoli: centro geo- 
metrico nell’architettura del mondo, luogo della verità giurata 
sul passato e della verità profetica sul futuro, da ultimo, nella 
poesia teogonica, luogo di origine di tutte le cose, nel quale si 
addensano e si confondono i principi primi (piCar, Tmyai, 
tetpata) della materia e dell’essere, dunque luogo della ve- 
rità sapienziale sull’eterno presente del cosmo." Proprio gli 
ambiti tematici su cui verte la rivelazione della dea e il poema 
di Parmenide, sia nella sua prima parte metodologica e teore- 
tica, sia nella seconda parte cosmologica e fisiologica.!39 


135 L'analisi particolareggiata è stata da me svolta nell'articolo già citato 
sopra, alla n. 134. 

136 K. Kerényi, Tòchter der Sonne, Ziirich 1944 = Figlie del Sole, trad. it. 
Torino 1949, p. 40, ha colto perfettamente tutto ciò, quasi come cosa ovvia, 
senza sobbarcarsi a un esame analitico del tipo di quello svolto da me. Dopo 
aver identificato senza difficoltà Porta del Giorno e della Notte, Porta del So- 
le e Porta dell’Ade, sottolineandone il carattere liminare, oceanico e cosmi- 
co, inserisce a conclusione del suo discorso il seguente breve accenno a Par- 
menide: “Il filosofo Parmenide, nella visione introduttiva del suo poema di- 
dascalico, sale sul cocchio di Helios. Così egli crede, confermando involon- 
tariamente l’intuizione fondamentale del mitologema della tazza solare, di 
giungere, attraverso la porta della vicenda di giorno e notte, a quello che per 
lui costituisce l’«essere», ma i cui attributi convengono largamente anche ad 
Oceano. Insieme con Oceano appare tuttavia — espresso così facilmente in 
termini di mitologia ciò che in termini filosofici è così indicibilmente diffi- 
cile — la genesi stessa nella aspazialità e atemporalità dell'Essere assoluto. E 
di qui affaccia il suo splendente volto, nuovo ogni giorno, il padre Helios”. 
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Chiariti così, attraverso il confronto puntuale con la prece- 
dente tradizione poetica, il carattere istituzionale dei motivi 
basilari e il loro valore semantico, altrettanto istituzionalizza- 
to, il proemio di Parmenide smette di essere un rebus, si ma- 
nifesta per quello che realmente è, una narrazione facilmente 
seguibile a livello sia di ascolto che di lettura, costruita su im- 
magini e miti noti, provvisti di un’allusività trasparente, nel- 
l’ambito di un linguaggio convenzionale e standardizzato. Se 
vogliamo usare correttamente la terminologia critica, non 
parleremo dunque di “allegoria”, cioè di un discorso a chia- 
ve, che sembri dire una cosa e invece ne dica un’altra, ma so- 
lo per chi sia in possesso del cifrario, bensì casomai di una 
certa arditezza metaforica, del tutto analoga a quella della 
coeva poesia corale di Pindaro o di Eschilo.!5” 

In questo contesto, il carro trainato da cavalli, mantenendo 
sempre ferma la sua valenza di carro/poesia, si carica di ulte- 
riori connotazioni, assimilandosi per associazione di idee, in 
rapporto al percorso e alla meta finale, a due carri mitici de- 
terminati. In quanto guidato dalle Eliadi da oriente a occiden- 
te lungo la traiettoria solare, si assimila al Carro del Sole.!3 


137 La lettura che mi accingo a svolgere coincide quasi totalmente nelle 
conclusioni, e largamente anche nella strumentazione critica, con quella pro- 
posta da Burkert (Bibliografia, sez. C), il cui saggio, a mio giudizio, ha se- 
gnato una svolta importantissima nell’interpretazione del proemio parmeni- 
deo. Ponendosi da un punto di vista strettamente storico-religioso, egli ha in- 
sistito, più di quanto non faccia io, sull’immaginario della caverna, sulla no- 
zione di ‘sciamanesimo’ e sul profetismo della tradizione pitagorica. 

138 Sul quale, per citare solo le attestazioni più antiche, cfr. Hes. fr. 311 
Merkelbach-West; Hom. Hymn. Cer. 62 sg.; 88 sg.; Hymn. Merc. 68 sg.; 
Hymn. Sol, (31) 9; 14-16; Mimn. fr. 10 D. = 5 Gentili-Prato; Pind. OI. 7, 58 
sgg. (soprattutto 70 sg.); Aeschyl. fr. 192 N.; ecc. La profondità del rapporto 
sole-cavalli è comprovata dal sacrificio equino tributato a Helios (Sole) nel 
suo santuario del monte Taigeto a Sparta (Paus. 3, 20, 4). Sul paragone/op- 
posizione tra Parmenide, personaggio del proemio, e Fetonte, figlio di Helios 
e fratello delle Eliadi, ha insistito Bowra (Bibliografia, sez. C). Capizzi 
1975, p. 32 sg., e 1982 (Bibliografia, sez. C) ha ipotizzato un preciso riferi- 
mento di Parmenide alia tragedia Eliadi di Eschilo, che sceneggiava il mito 
di Fetonte, la sua presunzione folle di essere in grado di guidare il carro del 
padre, la complicità delle Eliadi nel consentirgli di appropriarsene, la cata- 
strofe cui andò incontro. 
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In quanto mezzo di locomozione adatto a raggiungere l’aldilà 
e a varcare la soglia nei due sensi, si assimila invece al Car- 
ro di Ade, con cui il dio, nell’inno omerico A Demetra, rapi- 
sce Persefone per portarla nel suo regno e quest’ultima fa poi 
ritorno nel mondo dei vivi, per rivedere sua madre.!*° Proprio 
come quello del proemio di Parmenide, anche questo carro è 
tirato da cavalle immortali.!4° 

Rinviando alle note di commento spiegazioni più particola- 
reggiate, cerchiamo di ricostruire la linea generale del discorso. 


Le cavalle che mi portano fin dove l’animo giunge... 


(v. 1) 


Notare il presente: si tratta di una definizione perifrastica, che 
funge da soggetto dell’enunciato successivo; come abbiamo 
visto, essa indica senza possibilità di equivoco l’ingegno, la 
sophia, la ‘sapienza’ a un tempo conoscitiva e poetica. 


mi trascinavano, dopo avermi avviato sulla strada ricca di canti, 
divina, che porta l’uomo sapiente per tutte le cose che siano. 
(vv. 2-3) 


Ha inizio la narrazione: le cavalle del suo ingegno spingeva- 
no Parmenide a proseguire sulla “strada della divinità” che, 
attraverso l’esperienza, porta verso la verità ultima; ma ave- 


139 Hom. Aymn. Cer. 18 sg.; 32; 80 sg.; 375-389; 431. 

140 Mentre la tradizione manoscritta medievale porta ai vv. 18 e 32 la Ie- 
zione immors davdrorot, che potrebbe essere sia maschile sia femminile, 
un frammento papiraceo contenente il v. 18 (P. Berol. 13044, Berliner Klas- 
sikertexte V 1, 1907, n. 44) conserva mos ddavdta[iar, inequivocabil- 
mente femminile. Questi confronti tra proemio di Parmenide e inno omerico 
A Demetra mi sono stati segnalati da una mia allieva, la Dott.ssa Stefania 
Mancini. Secondo Hom. Hymn. Sol. (31) 14, il Carro del Sole è invece tira- 
to da dipoeves (mor, “cavalli maschi”. Per il rapporto Ade-cavalli, cfr. la 
formula omerica "Aid KAvtomwW, “ad Ade, famoso per i suoi cavalli” (IL 
5, 654 = 11,445 = 16, 625), e M. Nilsson, Geschichte der Griechischen Re- 
ligion I, Miinchen 19673, p. 453 sg. Per l'affinità sostanziale, se non identità, 
tra cavalli e carro del Sole e di Ade (nonché tra Sole e Ade), cfr. K. Kerényi, 
op. cit. (vedi sopra, n. 136), pp. 29-40. 
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vano potuto avviarlo su quella strada ardua, solo in quanto 
egli aveva già acquisito una base preliminare di sapienza e 
dunque era già “uomo che sa” (ciS6Ta dura). 


Era lì che viaggiavo: le cavalle scaltrite lì mi portavano 
tirando il carro, fanciulle guidavano il loro percorso. 
(vv. 4-5) 


L’ascoltatore o lettore greco avrà a questo punto immaginato, 
per riflesso condizionato dall’uso abituale della metafora del 
carro/poesia, che le fanciulle alla guida delle cavalle fossero le 
Muse; si sarà poi dovuto ricredere, con effetto di sorpresa, al v.9. 


Suono d’organo l’asse mandava nelle sue sedi 

surriscaldato (era mosso da entrambe le ruote rotanti 

da una parte e dall’altra), mentre a spronare s’affaticavano... 
(vv. 6-8) 


La corsa è insieme veloce e faticosa: l’asse si surriscalda, stri- 
de nei due fori nei quali ruota, ma il suo stridore ha qualcosa 
di armonioso, musicale, perché è in realtà il suono aspro e fa- 
scinoso della poesia parmenidea. 


le figlie del Sole, appena uscite dalla casa della Notte 
verso la luce, dopo essersi tolte il velo dal capo. 
(vv. 9-10) 


Si scopre ora che alla guida del carro poetico non erano le Mu- 
se, ma le Eliadi. Da dove erano venute? Dalla casa della Notte: 
in effetti, durante le ore notturne, la Notte è sulla superficie ter- 
restre, è dunque uscita dalla sua casa, che viene occupata tem- 
poraneamente dal Giorno, dal Sole e, ovviamente, dalle sue fi- 
glie.!4! L’avevano appena lasciata: se ne deduce che, quando 


141 Il mitema è ricostruibile dall’insieme dei testi già citati (vedi sopra, n. 
134), ma la descrizione più concreta è quella fornita da Hes. Theog. 744 sg. 
+ 748-757. 
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prelevarono Parmenide sul loro carro, era l’alba; le Eliadi si 
erano proprio allora “tolte il velo dal capo”, cioè si erano scrol- 
late di dosso l’oscurità notturna, ne erano riemerse alla luce del 
giorno. Il termine xa\ùmTpm in greco significa sì ‘velo’, il velo 
con cui le donne si coprono il capo, ma anche ‘oscurità’, l’o- 
scurità della notte,! dato che la nozione di base è quella stessa 
che è propria del verbo corradicale caX\ùTTELv = ‘coprire’, ‘na- 
scondere’ e quindi, a seconda dei contesti, ‘velare’ o ‘oscura- 
re’. Inversa la connotazione delle Muse nel celeberrimo proe- 
mio del poema esiodeo: anch'esse vengono al poeta per ispi- 
rarlo, ma vengono di notte (évvUxLat), e sono perciò “velate di 
fitta oscurità” (cekaXvppévar Rép TONMWG).!43 È allora evi- 
dente che Parmenide ha voluto istituire un preciso rapporto di 
opposizione tra la sua ispirazione e quella di Esiodo: alle Muse 
notturne e velate, che avviano alle tortuosità oscure dei miti 
teogonici, sono sostituite le Eliadi solari e disvelate, che im- 
mettono sulla strada sicura dell’analisi razionale. È uno dei più 
antichi esempi di imitatio cum variatione o, meglio, di allusio- 
ne polemica a un testo certamente noto al pubblico, procedi- 
mento raro nella poesia arcaica e tardo-arcaica, dominata an- 
cora dalle norme compositive proprie dell’oralità, ma destina- 
to a divenire abituale e centrale in età ellenistica, specialmente 
nell’ambito della poesia bucolica e dell’epigramma.!# 


Lì è il portale che segna il cammino della Notte e del Giorno, 
un architrave gli fa da cornice e una soglia petrigna, 
lo chiudono grandi battenti che toccano il cielo. 

(vv. 11-13) 


Questi versi, che descrivono la porta antistante la casa della 
Notte appena lasciata dalle Eliadi, hanno la funzione prima- 


142 Cfr. ad es. Aeschyl. Choeph. 811. 

(43 Hes. Theog. 9 sg. 

144 Notare un dato curioso: i due versi di Parmenide sono il nono e il de- 
cimo del poema, esattamente come i due versi di Esiodo, ai quali si contrap- 
pongono. 
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ria di rimarcare che si tratta per l’appunto del luogo cosmico 
del quale aveva parlato Esiodo nel suo poema, la Porta della 
Notte e del Giorno, posta al centro geometrico dell’universo, 
confine dell’alternarsi quotidiano di luce e tenebra, ingresso 
all’aldilà (1’ Ade) e all’abisso (xdopa), in cui si trova la radi- 
ce ultima e misteriosa della materia. 


La Giustizia preposta alle pene detiene le chiavi girevoli. 
(v. 14) 


La “Giustizia dalle molte pene”, Aikn_ToXvToLvOS, è perfet- 
tamente al suo posto nel ruolo di portinaia. _ Anzitutto l’Ade è 
pur sempre il regno nel quale i morti subiscono il giudizio di- 
vino e ricevono, in conseguenza di esso, la punizione delle 
colpe commesse nel corso della vita: giudizio e punizione so- 
no governati da un unico criterio, la giustizia. I puniti per ec- 
cellenza sono i Titani, la cui reclusione nel Tartaro è garanzia 
dell’ordine cosmico. In un poema attribuito a Orfeo, non sap- 
piamo se di età arcaica o tarda, Aikm moXùtoLvOS era rappre- 
sentata al seguito di Zeus appunto nell’atto di relegare i Tita- 
ni nel Tartaro: è notevole che l’aggettivo ro\btoLvos ricorra 
soltanto in questi due testi, nel proemio di Parmenide e nel 
poema teogonico orfico.!* L'immagine di Dike accanto alla 
porta dell’ Ade fu, tra l’altro, un motivo iconografico della 
pittura vascolare.!46 

Ma Dike era divenuta, nell’incipiente pensiero filosofico, 


145 Fr. 158 Kern. La coincidenza è stata puntualmente messa a frutto da 
settori della critica impegnati a reclutare nelle logge dell’“orfismo” anche 
Parmenide. 

146 Frammento Fenicia: vaso a figure rosse databile alla prima metà del 
IV sec. a.C., pubblicato da M. Jatta, «Monumenti antichi dell’ Accademia dei 
Lincei» 16, 1906, pp. 517-528, tav. III. Discusso e correttamente interpreta- 
to da J. E. Harrison, Themis. A Study of the Social Origins of Greek Religion, 
Cambridge 19272, pp. 521-523 = Themis. Uno studio sulle origini sociali 
della religione greca, a cura di G. Scalera McClintock, trad. it. Napoli 1966, 
pp. 630-633. Registrato e corredato di bibliografia aggiornata da H. A. Sha- 
piro, s.v. ‘Dike’, LIMC II 1, 1986, pp. 388-391, nr. 15 del catalogo. 
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anche ipostasi mitica della legge fisica, che vincola gli ele- 
menti e i fenomeni a rendersi giustizia gli uni con gli altri, 
in una concezione che vede la razionalità immanente ai 
processi di trasformazione come continuo ristabilimento 
delle prerogative spettanti a ogni cosa nell’equilibrio del 
tutto. Celebre il detto di Anassimandro, secondo cui la na- 
scita e la morte delle cose, degli enti ($vta), è un rendere 
giustizia (8186va S{xnv), un pagare il fio (tiorv) dell'una 
all’altra nell’ordine del tempo.!# Forse meno noto l’enun- 
ciato eracliteo che assegna alle Erinni, coadiutrici di Dike, 
il compito di vigilare sul corso del Sole, di impedire che es- 
so travalichi i limiti imposti alla sua potenza.!4 È indiscuti- 
bile che questa dimensione ideologica sia presente anche 
nel proemio di Parmenide, nel cui poema Dike compare poi 
di nuovo come garante dell’eternità dell'Essere: “Dike non 
gli permette, allentandolo nei lacci in cui lo stringe, né di 
nascere né di perire, ma lo tiene”.!*° Ailo stesso ambito è ri- 
conducibile la sua perfezione, presentata come effetto di 
una norma, di una legge (0é us): “non è lecito che l’Essere 
sia incompiuto”,150 


147 Fr. 1 D.-K. Sulla coessenzialità di dimensione giuridico-politica e di- 
mensione cosmica nella nozione arcaica di ${xm, vedi G. Vlastos, Equality 
and Justice in Early Greek Cosmologies, «Class. Philol.» 42, 1947, pp. 156- 
158, riedito con modifiche e aggiornamenti in AA.VV., Studies in Presocra- 
tic Philosophy I, ed. by D. J. Furley-R. E. Allen, London-New York 1970, 
pp. 56-91; J.-P. Vernant, Structure géométrique et notions politiques dans la 
cosmologie d’Anaximandre, «Eirene» 7, 1968, pp. 5-23 = Mito e pensiero 
presso i Greci, trad. it. Torino 19782, pp. 218-242; su èikn come ‘recipro- 
cità’, non solo nei suddetti ambiti semantici, ma anche a livello amoroso, B. 
Gentili, I! “letto insaziato” di Medea ed il tema dell’“adikia” a livello amo- 
roso nei lirici (Saffo, Teognide) e nella Medea di Euripide, «Studi class. e 
or.» 21, 1972, pp. 60-72; Gentili (Bibliografia, sez. C), pp. 58-63; 74; 95-97; 
115 sg.; 249. 

148 Fr.94 D.-K.:"HALos yàp oùx UTepAAOETAL pérpa: el Sè ur, Epi 
vies uv Alkms émikovpor EEevprioovatv. Cfr. anche fr. 80: elBévar dè 
xpî Tòv morepov éévta Euvov, kal Slimnv Epi, kai yivépeva mdvta 
Kat’ Epuv kal ypewv; ed Eur. Phoen. 546-548. 

149 Fr, 7/8, vv. 18-20. 

150 Fr. 7/8, v. 37: ollverev oùk dTeXebmtmTOv TÒ éòv dis elvar. Cfr 
test. 32 D.-K. 
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Rivolgendosi a lei le fanciulle con dolci parole 

seppero ben persuaderla a togliere subito via 

dalla porta la spranga a serrami; attraverso i battenti 

schiuse la porta un vuoto infinito, mentre s’apriva 

ruotando nelle bandelle argute i cardini di bronzo, 

con ferramenta e chiodi ben fissi; dritto lì dentro 

le fanciulle guidarono lungo la strada le cavalle ed il carro. 
(vv. 15-21) 


È evidente quale sia stato il percorso del carro: le Eliadi, usci- 
te dalla Porta del Giorno e della Notte e prelevato Parmenide 
all’alba, guidano il carro di nuovo alla stessa Porta, certo non 
tornando indietro, ma proseguendo sulla traiettoria del sole 
verso l’estremo occidente. L'ora dell’arrivo non può che es- 
sere il tramonto e la meta non può che essere 1’ Ade. Dopo tut- 
to quanto siamo venuti esponendo fin qui, appaiono prive di 
senso le discussioni infinite imbastite dalla critica per deter- 
minare se il viaggio di Parmenide sia un’ascesa verso l’alto 
dei cieli, un’anabasi, o una discesa nel mondo infero, una ca- 
tabasi. È anzitutto un percorso nel cielo da est a ovest; si con- 
clude in quella lontanissima plaga dell’occidente, dove sorge 
la Porta, che sbarra la strada protendendosi dalla terra fino al 
cielo; al di là c’è l’Ade. Il suo vestibolo è al livello della su- 
perficie terrestre, così come si evince senza ombra di dubbio 
anche dalla descrizione omerica del viaggio di Odisseo e dal- 
la descrizione esiodea; ma, immediatamente dopo, si spalan- 
ca il baratro immenso, che Omero chiama bérethron, Esiodo 
chéos o chdsma. 

Parmenide ha il singolare destino di varcare la porta 
dell’ Ade, ancora vivo, per attingere una conoscenza totale 
alla quale ha acquisito il diritto grazie ai suoi meriti intel- 
lettuali di sapiente, di ci$ùs @us (v. 3): è più che natura- 
le che debba subire il giudizio preventivo della dea della 
giustizia infera, giudizio inteso a verificare se sia vera- 
mente in possesso dei requisiti necessari a violare la nor- 
ma universale che esclude i vivi dal regno dei morti; ed è 
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altrettanto naturale che sue avvocatesse in questo proces- 
so siano le Eliadi, che lo hanno scortato fin lì, fidenti nel- 
la sua missione. 

Quando i battenti della Porta finalmente si spalancano, per 
far entrare il carro, lasciano intravedere al di là “un vuoto in- 
finito” (xdopa dyavés): è precisamente l’abisso caotico del- 
l’Ade. 


Benigna m’accolse la Dea, con la mano mi prese la mano 
destra, così cominciava a parlarmi e diceva: 
Figlio, compagno ad aurighe e cavalle immortali 
che ti portano, giungendo alla nostra casa 
rallegrati, perché non una sorte maligna t'ha fatto venire 
su questa strada (certo è lontana dalla pista degli uomini), 
ma legge e giustizia... 
(vv. 22-28) 


Di quale Dea si parla? Sarebbe erroneo pensare che l’espres- 
sione “la Dea” sia un riferimento alla Giustizia, Dike, presen- 
tata nei versi precedenti, anche se quest’ipotesi ha sempre ri- 
scosso notevoli consensi, in quanto eliminerebbe la difficoltà 
costituita dalla mancanza di un nome proprio: nel contesto in 
esame la Giustizia è la portinaia, che necessariamente deve 
essere rimasta a svolgere il suo servizio alla Porta anche dopo 
il passaggio del carro; la Dea è più in là, tanto che, per rag- 
giungerla, il carro ha dovuto compiere un altro tratto di strada 
(v. 21). Bisogna allora prima di tutto prendere atto che Par- 
menide non la nomina e, con ciò stesso, vuole connotarla co- 
me la Dea per antonomasia, la Dea in assoluto. Potrebbe an- 
che trattarsi di un’ipostasi teologico-filosofica non iden- 
tificabile con una divinità particolare del pantheon tradizio- 
nale. Credo tuttavia che un’identificazione sia inevitabile, 
perché Parmenide non poteva non prevederla nella mente del 
suo uditorio: in realtà ascoltatori e lettori non avrebbero potu- 
to fare a meno di pensare alla Dea signora dell’ Ade, cioè a 
Persefone, la cui casa si trova secondo Esiodo poco oltre la 
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Porta del Giorno e della Notte.!5! L'associazione-identifica- 
zione era favorita nell'ambiente di Elea dal fatto che la città 
era sede di un culto, probabilmente misterico, di Demetra e 
Core/Persefone. Era senza dubbio tra i più rinomati e presti- 
giosi di tutto il mondo greco: quando nel 493 a.C. i Romani 
istituirono il culto di Cerere, Libero e Libera, da loro identifi- 
cati rispettivamente con Demetra, Dioniso e Core/Persefone, 
culto esplicitamente modellato su quelli greci corrispondenti, 
stabilirono che da allora in poi le sue sacerdotesse dovessero 
essere greche e provenire dai collegi sacerdotali o di Neapo- 
lis o appunto di Elea, i cui culti demetriaci evidentemente ap- 
parvero loro tra i più importanti, almeno fra quelli della Ma- 
gna Grecia.!5? In effetti a Casal Velino è stato ritrovato un 
blocco di pietra squadrata recante la seguente iscrizione: 
®EPZEPONHX AIAOY = ‘di Persefone e di Ade”.15 

La candidatura di Persefone, anche se finora non era stata 
proposta da nessuno, mi sembra dunque estremamente pro- 
babile, comunque più valida delle varie ipotesi avanzate nel 
passato, tutte sprovviste di qualsiasi base documentaria, fon- 
date soltanto su una verosimiglianza astratta e generica: 
Dike, come abbiamo già visto, la Notte, Hemera (il Giorno), 
la Verità, la Memoria, Era, ecc.!54 Il problema tuttavia, biso- 
gna riconoscerlo, non è di importanza primaria per la com- 
prensione del proemio o dell’intero poema. 


151 Hes. Theog. 767-769. 

152 Cic. Pro Balbo 24, 55; Val. Max. 1, 1, 1. Cfr. D. Musti, Le fonti per la 
storia di Velia, «Parola del passato» 21, 1966, pp. 318-335, p. 326. 

153 Edita per la prima volta da F Ribezzo, «Riv. indo-greco-ital.» 1937, p. 
210; cfr. D. Musti, art. cir. (vedi n. precedente), p. 332; P. Ebner, «Parola del 
passato» 21, 1966, p. 237 sgg. (con fotografia dell'iscrizione: fig. 1). 

154 Nel momento stesso in cui sto per inviare alla casa editrice il presente 
lavoro (4 marzo 1999), trovo che è pervenuto alla corretta identificazione P. 
Kingsley (Bibliografia, sez. C), pp. 93-100; 243 sg., in un volume appena 
uscito, del quale mi ha cortesemente inviato una copia in omaggio. L'argo- 
mentazione da lui svolta coincide punto per punto con la mia; in più contie- 
ne il rinvio decisivo a figurazioni vascolari in cui Persefone dà il benvenuto 
nell’ Ade a Eracle e Orfeo, stringendo loro la mano destra, proprio come la 
Dea fa con Parmenide. 
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Se Parmenide è giunto nell’ Ade, al cospetto della Dea del- 
l’oltretomba, si comprendono bene anche le prime parole che 
ella gli rivolge: “Rallegrati, perché non una sorte maligna 
t'ha fatto venire su questa strada”, Normalmente chi giunge 
all’ Ade vi giunge proprio per “una sorte maligna”, per una 
poipa kaxt, espressione che in greco significa né più né me- 
no che ‘morte’. Parmenide vi è giunto invece ancor vivo, per 
una particolare grazia divina commisurata ai suoi meriti per- 
sonali, con la possibilità di ritornare poi nel mondo da quella 
plaga lontanissima dalla quale per definizione non è lecito a 
nessuno tornare. E vi è stato accolto temporaneamente, per 
apprendere verità negate al resto dell’umanità comune, come 
pochi tra i più grandi eroi del passato, quali Orfeo, Odisseo, 
Eracle, Teseo. 

Ci si è posti spesso, forse troppo spesso, una serie di que- 
stioni: perché Parmenide premette a un poema così marcata- 
mente razionalistico un proemio imperniato sul mito? Crede 
veramente in questi miti o si abbandona a un gioco puramen- 
te letterario? Narra una vicenda coscientemente fittizia o cre- 
de di averla vissuta realmente, verbalizza una genuina espe- 
rienza di tipo mistico-estatico? Oppure non ci crede davvero, 
ma vuol farlo credere al suo pubblico? L'analisi svolta dall’i- 
nizio di questa introduzione dovrebbe ormai essere sufficien- 
te a delegittimare simili interrogativi, ispirati a una schemati- 
cità alquanto astratta, che cioè prescinde dal sistema di con- 
venzioni espressive proprie di quella determinata cultura. 
Non mi risulta, ma posso sbagliarmi per disinformazione, che 
ne siano stati posti di analoghi per La divina commedia di 
Dante, che fu certamente credente, non indifferente all’espe- 
rienza mistica, dotto teologo, e tuttavia inventò una storia 
particolareggiata di viaggio nell’Inferno, nel Purgatorio e nel 
Paradiso, nella quale finzione, fede e razionalità filosofica si 
mescolano inestricabilmente in un amalgama, la cui struttura 
è compito della scienza storica e filologica comprendere nel- 
la sua concretezza. 

Parmenide fu un sapiente-scienziato greco arcaico: come 
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tutti gli altri sapienti greci, non fu eversore della religione, 
ma si limitò a sottoporla a riflessione e reinterpretazione teo- 
sofica.!5 Abbiamo appena visto come non sia nemmeno 
escluso che il suo poema fosse in qualche modo connesso con 
un rituale demetriaco locale. Era poi un poeta esperto del me- 
stiere e per lui, di conseguenza, le norme del genere prescel- 
to, anzi imposto dalla tradizione, non erano tanto regole da ri- 
spettare quanto forme necessarie di espressione. Come poeta 
epico, aveva davanti a sé il modello dell’inno alla divinità in 
funzione di proemio rapsodico, nonché dell’invocazione ini- 
ziale alla Musa in funzione di protasi. Come poeta cosmolo- 
gico, doveva tener conto delle opere teogoniche di Esiodo, 
Epimenide e Aristea, i cui proemi erano invariabilmente im- 
perniati sull’evento dell’investitura poetica e della rivelazio- 
ne da parte della divinità: era per lui ovvio, prima ancora che 
necessario, parlare lo stesso linguaggio, per prendere posizio- 
ne nei loro confronti e puntualizzare gli elementi sia del suo 
consenso sia del suo dissenso. Ancora una volta: il problema 
è quello di capire una cultura, una civiltà letteraria e suoi sin- 
goli testi, non quello di applicare ad essa alternative che per 
essa non si ponevano. 


GIOVANNI CERRI 


155 Per questa prassi, vedi sopra, par. 2; par. 7, frasi che precedono nn. 75 
e 76; vedi più oltre, frr. 11; 12; 13, e nn. di commento. Vedi anche Cerri 1998 
(Bibliografia, sez. D). 


PAGINE SCELTE DI CRITICA MODERNA 


1. Eduard Zeller (1892) 


Senofane aveva insieme con l’unità della forza organizzatri- 
ce del cosmo, ossia della divinità, affermato anche l’unità del 
cosmo; ma non aveva perciò negato né la molteplicità né il 
cangiamento degli esseri particolari. Parmenide mostra che il 
tutto in se stesso può essere pensato solo come Uno, perché 
tutto ciò che è, è per sua essenza identico; ma appunto perciò 
egli vuole che non si possa pensar nulla come reale al di fuo- 
ri di questo Uno. Solo l’essere è, il non-essere non può esse- 
re, così come non può essere espresso né pensato, e la più 
grande assurdità, il più inconcepibile errore è che si trattino 
l’essere e il non-essere, malgrado la loro innegabile diversità, 
ancora tuttavia come la stessa cosa. Una volta che si è rico- 
nosciuto questo principio, tutto il resto ne discende per sem- 
plice conseguenza. L'essere non può cominciare o cessar 
d’essere, esso non fu e non sarà, ma è in un presente assoluto 
indivisibile. Poiché dunque fuori di esso non si dà nulla (così 
dobbiam completare le parole del filosofo), non sussiste nes- 
sun esistente da cui potesse discendere o essere generato. Ma 
neppure dal non-essere può esser nato; poiché un non-essere 
non esiste e non si può vedere per qual ragione avrebbe do- 
vuto in qualche luogo una volta nascer da lui un essere, e in 
che maniera potrebbe dal non-essere derivare qualcosa di di- 
verso dal non-essere. E la stessa cosa vale (sebbene Parmeni- 
de non sembri averlo dimostrato in particolare) anche per il 
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perire. Ma in generale: ciò che è stato o che sarà, non è, ma 
dell’essere non può dirsi che non sia. Inoltre l’essere è indivi- 
sibile, giacché in nessun luogo esiste un essere diverso da lui 
stesso, per cui mezzo possano esser divise le sue parti, bensì 
tutto lo spazio è riempito da lui solo; egli è immobile, in un 
unico luogo, uguale per sé e in se stesso, e dato che non può 
esser imperfetto e manchevole, deve esser limitato. Dall’es- 
sere non è neanche distinto il pensiero, giacché non c’è nulla 
fuori dell'essere, ed ogni pensiero è pensiero dell’essere (frr. 
3; 6, v. 1; 7/8, v. 39 sgg.). L'essere è dunque, in una parola, 
tutto ciò che è, come unità, senza nascere e perire, senza can- 
giamento di luogo o di forma, ma tutto sempre uguale, indi- 
viso, non interrotto da nessun non-essere, da tutti i lati sospe- 
so in equilibrio e in tutti i punti ugualmente perfetto; ed esso 
perciò è paragonato da Parmenide ad una sfera ben rotonda... 

Ora in quanto la conoscenza della realtà è possibile solo 
mediante quell’astrazione, solo la considerazione astratta e 
intellettuale delle cose può pretendere alla verità, e il giudizio 
spetta solo al discorso razionale (\6yos); i sensi invece, che 
ci presentano l'apparire della molteplicità e del cangiamento, 
del nascere e perire, son le cause dell’errore. Parmenide quin- 
di ci esorta nel modo più pressante a non affidarci ai sensi, 
ma solo alla ragione, e per questa via egli dà, in comunione 
con Eraclito, l’impulso ad una distinzione che è divenuta in 
seguito della massima importanza, tanto per la teoria della 
conoscenza quanto per la metafisica... 

Ma per quanto aspramente Parmenide contrapponga la 
realtà all’apparenza, il pensiero razionale alle illusioni dei 
sensi, non può tuttavia astenersi dal mostrare, nella seconda 
parte del suo poema dottrinale, quale concezione del mondo si 
presenterebbe dal punto di vista delle rappresentazioni abitua- 
li, e come da tal punto di vista se ne potrebbero spiegare i par- 
ticolari... Egli espone la visione ordinaria del mondo come 
egli stesso la concepirebbe se si collocasse dal punto di vista 
di essa; ma la sua intenzione tuttavia non è diretta all’esposi- 
zione di opinioni proprie, ma di opinioni estranee; e tutta la 
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sua teoria fisica ha un valore puramente ipotetico. Essa vuol 
mostrarci in che modo dovrebbe concepirsi il mondo dei feno- 
meni, se lo dovessimo ritenere qualcosa di reale; ma in quanto 
così risulta che lo si può spiegare solo ammettendo due princi- 
pi fondamentali, di cui l’uno corrisponde puramente all’esse- 
re, l’altro al non-essere, e che quindi esso mondo sotto ogni ri- 
spetto presuppone l’esistenza del non-essere, ne risulta solo 
con tanto maggiore evidenza quanto poco esso abbia diritto 
alla realtà nella sua differenza dall’unico ed eterno essere. 


[Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung I, III, Leipzig 18925, pp. 556-561; 565 sg.; 584 
= La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Parte I: / 
presocratici, Vol. II: Eleati, trad. it. di R. Mondolfo, a cura 
di G. Reale, La Nuova Italia Editrice, “Il pensiero storico” 
52, Firenze 1967, pp. 174-231; 242 sg.; 292.] 


2. Francis Macdonald Cornford (1933) 


Parmenide vide inoltre che la diversità nel tempo e nello spa- 
zio come qualsiasi trasformazione e cambiamento sono irra- 
zionali. Sono fatti ‘dati’ ed ovvi (i phainémena di Aristotele) e 
riconosciuti dal “costume che deriva da molta esperienza” 
(€009 moXbTELpOv), ma lo sforzo costante della.scienza è stato 
diretto a superare questi dati inesplicabili in una regione meta- 
fisica o matematica di realtà invisibile, dove nulla di nuovo 
può avvenire, dove la causa deve contenere l’effetto, l’antece- 
dente deve essere identico con il conseguente, come in una de- 
duzione matematica che proceda con una serie di equazioni 
(su questo aspetto del progresso della scienza, cfr. E. Meyer- 
son, De l’explication dans les sciences, Paris 1921, Livre ID. 
L'esito fu nell’antichità 1’ Atomismo scientifico di Democrito, 
che seguì Parmenide fino ad eliminare dal Reale ogni divenire 
e diversità qualitativa e cambiamento. Ma 1’ Atomismo fu una 
soluzione mediatrice; tollerò una pluralità ultimativa delle sue 
particelle immutabili, il loro inesplicabile moto nello spazio e 
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la loro reciproca azione d’urto. Tutto ciò fu una concessione, 
tesa a garantire un meccanismo ritenuto capace di convalidare 
le apparenze. Parmenide vide quello che gli Atomisti decisero 
di ignorare: che pluralità, movimento e azione d’urto sono in 
realtà altrettanto irrazionali del divenire e della varierà qualita- 
tiva... Parmenide, per parte sua, non aveva concesso nulla alle 
apparenze, ma dichiarò che il Reale, se deve essere razionale, 
deve essere uno, continuo ed immoto... 

La Via della Verità si apre (come un teorema di geometria) 
con un’enunciazione di attributi, positivi e negativi, dei quali 
sarà dimostrata la pertinenza al Reale... [fr. 7/8, vv. 7-11). Que- 
sti attributi sono poi convalidati con una serie di argomentazio- 
ni stupefacentemente brevi e penetranti, che contestano gli as- 
sunti contrari del senso comune e della filosofia del VI secolo... 

... [Però] Parmenide ha lasciato le apparenze senza spiega- 
zione. È convinto per via logica che esse siano incompatibili 
con la natura necessaria della realtà. I mortali sono ingannati 
dai sensi, e non dovrebbero credere nelle Forme che i loro oc- 
chi sembrano rilevare. Perché i sensi ci ingannino, come si 
producano le false apparenze, egli non è in grado di dire. 
Questo problema restò da dipanare a Platone, il quale in nes- 
sun luogo della sua opera fa pensare che in Parmenide si tro- 
vasse una soluzione qualsiasi. Essendo anche lui un mortale, 
Parmenide si sente ‘costretto a rimanere coinvolto nell’ov- 
vietà delle apparenze’. Presenta così la sua fiaba sulla nascita 
di un mondo visibile e di tutte le sue parti, forse un racconto 
migliore di quello fornito da qualsiasi altro mortale. Il rac- 
conto è ‘plausibile’, ma non vero: ed egli sa esattamente do- 
ve ha inizio l’errore. Se quanto detto descrive correttamente 
il suo punto di vista, la cosmogonia è, come pensava Aristo- 
tele e davano per scontato gli antichi dossografi, elaborazio- 
ne propria di Parmenide, non un catalogo di teorie erronee da 
respingere come incompatibili con la Via della Verità. 


[Parmenides” Two Ways, «Class. Quart.» 27, 1933, pp. 
97-111, pp. 102 sg.; 110 sg.] 
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3. Guido Calogero (1935) 


Alla conoscenza della verità corrisponde la parte propria- 
mente positiva e metafisica della concezione parmenidea. Per 
accedere ad essa, i frr. 4, 6 e 7/8, vv. 1-5 prescrivono che si 
percorra la “via della Persuasione, compagna della Verità”, e 
cioè quella nella quale si adopera soltanto l’“essere” e l’“è”, 
e si esclude rigorosamente in “non essere” e il “non è”. Af- 
fermare che “il non essere è” è infatti immediatamente con- 
traddittorio, e costituisce la prima e principale via dell’errore; 
ma da evitare è anche la seconda via dell’errore, costituita 
dalla contemporanea affermazione dell’essere e del non esse- 
re. Per intendere tutto ciò è necessario capire esattamente il 
significato dell’“essere” e del “non essere”, di cui parla in 
questi luoghi Parmenide. Se 1’“essere” fosse qui, senz'altro, 
l’“ente” i cui predicati ontologici vengono elencati nel fr. 7/8, 
v. 8 sgg., non si capirebbe in che senso si dovesse evitare ac- 
curatamente il pericolo di negarlo. Aveva mai alcun greco, 
prima di Parmenide, affermato il “non ente” o negato l’“en- 
te”? L’avrebbe bensì, più tardi, fatto Gorgia, ma proprio in 
quanto non affermava cosa a cui credesse ma sosteneva un 
paradosso, dedicato appunto a capovolgere ironicamente la 
posizione eleatica. Il valore di quest’“essere” si chiarisce in- 
vece quando si tenga presente la determinazione che ne dà lo 
stesso fr. 7/8, designando ai vv. 40-41 il voeiv, il “pensare”, 
come inseparabile “da quell’essere in cui si trova espresso”. 
E ciò spiega ad un tempo l’origine ideale della concezione 
parmenidea dell’ente e il vero significato di quella sedicente 
sua identificazione dell’ente col pensiero, che è stata inter- 
pretata e valutata in così diversi modi, ma non mai propria- 
mente discussa e criticamente accertata. 

Sotto l’influsso, infatti, di un’interpretazione inammissibi- 
le del precedente v. 39, e del fraintendimento neoplatonico 
del fr. 5, non si vedeva come quest’“essere”, che non era già 
(come capovolgendo si traduceva) “espresso e manifestato” 
nel pensiero ma anzi proprio forma espressiva e manifestante 
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di questo stesso pensiero, non potesse non ridursi, nel suo 
motivo originario, all’“essere” astraibile come forma comune 
di tutti gli “è” costituenti le singole affermazioni empiriche. 
Osservazione, questa, che invece rende comprensibile tutta la 
genesi ideale, e l’interiore organismo, del pensiero di Parme- 
nide. Il quale parte dal rilievo della molteplicità delle singole 
designazioni delle cose rispetto all’unità dell'essere con cui 
esse si predicano e s’affermano. Ma le singole cose non sono 
soltanto particolari di fronte all’unità dell’essere: sono anche 
contraddittorie, perché ciascuna di esse “è” in un modo in 
quanto “non è” in un altro, e quindi mescola insieme contrad- 
dittoriamente l’essere e il non essere. Propriamente vero, e 
quindi reale, è soltanto “ciò che è”, senz’altra determinazio- 
ne: l’“ente” (tò é6v). Ecco compresa la genesi ideale del- 
l’“ente” parmenideo, e insieme quella delle “vie dell'errore” 
come metodi in cui, pensata la verità nelle sue determinazio- 
ni empiriche, si giunge alla contraddittoria asserzione del 
“non essere”. Compiuta in forma estrema e universale, e cioè 
negante affatto l'opposto essere, quell’asserzione costituisce 
la prima e più assurda via dell’errore (e il richiamo parmeni- 
deo influisce ancora sul vecchio Platone); affiancata all’as- 
serzione dell’essere, essa dà luogo alla seconda e più comune 
via dell’errore, percorsa da ogni “opinione” umana asserente 
il particolare e quindi sommante insieme essere e non essere, 
e tipicamente rappresentata da Eraclito (se contro questo suo 
grande contemporaneo, com'è assai probabile e congruo, e 
come quindi non è necessario negare col Reinhardt, è parti- 
colarmente diretta da Parmenide la seconda parte del fr. 6). 
S’intende, d’altra parte, che l’“ente”, di cui così Parmeni- 
de scopre la natura in base a un’analisi della natura logico- 
verbale del pensiero, non è per lui un “essere” ideale o logico 
che perciò si distingue dall’“essere” reale, ma è anzi, in virtù 
dell’originaria indistinzione delle sfere ontologica, logica e 
linguistica propria della mentalità arcaica, la stessa realtà nel- 
la sua più vera e solida forma: e può così esser definito (nel fr. 
7/8, v. 8 sgg.) come non nato né perituro (e anzi neppure ap- 
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partenente al passato e al futuro, ma solo all’eterno presente 
del vùv, giacché, se se ne afferma l’“è”, deve negarsene il 
“fu” e il “sarà”: contro ciò che poi dirà Melisso); non inte- 
riormente diverso o diviso, e perciò tutto compatto e pieno; 
non mobile; e, infine, neppure infinito, perché l’infinità è im- 
perfezione, e quindi definito nella più perfetta forma geome- 
trica, quella della sfera (attributo, quest’ultimo, tipico per la 
singolare tendenza del pensiero greco verso il finito, ma in- 
sieme problematico per il carattere di assolutezza dell’ente 
parmenideo, che doveva escludere da sé ogni non essere, cioè 
ogni negazione e determinazione, e quindi logicamente re- 
spinto da Melisso). Tutti questi attributi sono dedotti da Par- 
menide in base a quella che egli chiama (fr. 7/8, vv. 20-21) la 
kpiors dell’ éotiv Î) oùk Èotuv, la “distinzione dell’è dal 
non è”: l'esclusione, cioè, di ogni predicazione di “non esse- 
re”, che venga a contraddire la purezza della predicazione 
dell’“essere”. Che i predicati che risultano da tale controllo 
logico-verbale abbiano poi per Parmenide immediato valore 
ontologico, non deve sorprendere quando si pensi al carattere 
primitivo di questo pensiero, come, in genere, di tutto il pen- 
siero presofistico, non ancora giunto, come si è detto, alla di- 
stinzione dell’ontologia dalla logica-gnoseologia, e quindi 
portato a considerare il vero come reale e il reale come vero. 


[Parmenide, in Enciclopedia Italiana XXVI, 1935, pp. 
390-392, p. 391.] 


4. Kurt von Fritz (1938) 


Tuttavia qui si presenta in concreto quella difficoltà di princi- 
pio già accennata, che è insita nel metodo interpretativo di 
Calogero. Che la distinzione tra “essere” = esistere ed ‘esse- 
re” come copula non basti a spiegare la connessione di pen- 
sieri che sta alla base della filosofia di Parmenide, lo ricono- 
sce lo stesso Calogero, dal momento che, per miglior chia- 
rezza, sia pure senza soffermarvisi, parla dell’“arcaica” con- 
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fusione tra verità e realtà (p. 9) [N.d.R.: La numerazione del- 
le pagine del libro di Calogero è stata adeguata a quella della 
sua seconda edizione del 1977] e del significato arcaico di 
partite, “dire qualcosa di vero” oppure “dire la verità” (p. 
18). Ma molto più grave è che l’assoluta identità di “essere” 
= esistere ed “essere” come copula non si trova mai in Par- 
menide. Per mostrare ciò con la massima chiarezza, il meglio 
è citare subito un passo successivo del libro di Calogero, do- 
ve egli, all’inizio della sua analisi della dottrina della doxa, 
riassume ancora una volta i concetti fondamentali della dot- 
trina parmenidea dell’Essere, come egli la intende. Qui egli 
scrive (p. 35): “Dire che il tutto è acqua è dire insieme che il 
tutto non è fuoco: dire che nello stesso tempo è e non è, con- 
traddire l’è con il non è, mediante una contraddizione che di- 
rettamente deriva dalla specificazione del predicato” ecc., e 
di nuovo esplicitamente poco sotto: “Aggiungere un predica- 
to all’è, è senz’altro aggiungere un non è a quell’è, perché 
ciascuna determinazione dell’essere porta implicito in sé il 
non essere di ogni altra determinazione”. Ma ciò che, secon- 
do questa interpretazione del Calogero, Parmenide avrebbe 
escluso il più recisamente possibile nella dottrina dell’essere, 
il medesimo Parmenide lo fa subito dopo in una intera serie 
di versi: fr. 7/8, v.27: osè Srarpetòv EoTL ETel mav EoTv 
òpotov [‘né è divisibile/distinguibile in parti, poiché è tutto 
omogeneo’]; v. 37 sg.: oilvecev ok dTEdEUTNTOV TÒ èòv 
déus elvar. got yàp oùk EmSeves kTÀ. [‘dunque non è 
lecito clie l’essere sia incompiuto. Infatti è non manchevole 
ecc.']; v. 47: teteXeopévov éotiv [‘è circoscritto’]; e invero 
in questi passi Parmenide non solo attribuisce all’òv [cioè al- 
l’ente, all’essere] determinati predicati, il che già dovrebb'’es- 
sere vietato, ma nega anche altri predicati in rapporto al me- 
desimo òv nel modo più energico, che è la cosa più vietata fra 
tutte le vietate, e fa ciò, per giunta, usando apertamente la co- 
pula nella forma “è”. Dunque o Parmenide non sapeva asso- 
lutamente quel che faceva, poiché due versi dopo (e nella dot- 
trina dell'Essere, non in quella della doxa) fa appunto quello 
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che due versi prima ha vietato nel modo più reciso, oppure 
c’è bisogno di un’analisi che vada più a fondo di quanto sia 
possibile con la distinzione di Calogero. 


[«Gnomon» 14, 1938, pp. 91-109 (Recensione a G. Ca- 
logero, Studi sull’eleatismo, Roma 1932), p. 98 = G. Caloge- 
ro, Studi sull’eleatismo, La Nuova Italia Editrice, Firenze 
1977?, Appendice II, pp. 335-359, p. 344 sg. (trad. it. di S. 
Timpanaro).] 


5. Bertrand Russell (1945) 


Ecco l’essenza di questo ragionamento: quando pensi, pensi 
a qualcosa; quando adopri un nome, dev'essere il nome di 
qualcosa. Quindi sia il pensiero che il linguaggio richiedono 
oggetti al di fuori di sé. E dato che puoi pensare ad una cosa 
o parlarne in un momento come in un altro, tutto ciò che può 
essere pensato o di cui si può parlare deve esistere in tutti i 
tempi. Di conseguenza non ci può essere alcun mutamento, 
dato che i mutamenti consistono in cose che cominciano o 
che cessano di essere. Questo è il primo esempio in filosofia 
di un ragionamento esteso dal pensiero e dal linguaggio al- 
l’intero mondo. Non può essere naturalmente accettato per 
valido, ma val la pena di vedere l’elemento di verità che esso 
contiene. 

Possiamo esporre il ragionamento in questa maniera: se il 
linguaggio non è semplicemente un’assurdità, le parole devo- 
no significare qualcosa, e in generale non devono significare 
soltanto altre parole, ma qualcosa che c’è, sia che se ne parli 
o no. Supponete per esempio di parlare di Giorgio Washing- 
ton. A meno che non ci sia stato un personaggio storico con 
quel nome, il nome non avrebbe senso, e le frasi che lo con- 
tengono sarebbero assurde. Parmenide sostiene che non solo 
Giorgio Washington deve essere esistito in passato, ma in un 
certo senso deve esistere ancora, dato che possiamo ancora 
adoprare il suo nome in maniera sensata... 
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Parmenide suppone che le parole abbiano un significato 
costante; in realtà è questa la base del suo ragionamento, che 
egli suppone indiscutibile. Ma benché il dizionario o l’enci- 
clopedia diano quello che si può chiamare il significato uffi- 
ciale e socialmente sanzionato di una parola, non accadrà mai 
che due persone che usano la stessa parola abbiano proprio lo 
stesso pensiero in testa... 

L'intero ragionamento dimostra quanto sia semplice trarre 
conclusioni metafisiche dal linguaggio, e come la sola ma- 
niera di evitare ragionamenti erronei di questo genere sia di 
spingere lo studio logico e psicologico del linguaggio più a 
fondo di quanto non sia stato fatto dalla maggioranza dei me- 
tafisici... 

Ciò che la filosofia successiva fino ai tempi recentissimi 
accettò da Parmenide non fu l’impossibilità di ogni cambia- 
mento, il che era un paradosso troppo violento, ma l’indi- 
struttibilità della sostanza. La parola «sostanza» non compa- 
re nei suoi successori immediati, ma il concetto è già presen- 
te nelle loro speculazioni. Si supponeva che una data sostan- 
za fosse il soggetto costante di predicati variabili. Come tale 
divenne, e restò per più di duemila anni, uno dei concetti fon- 
damentali della filosofia, della psicologia, della fisica e della 
teologia. 


[History of Western Philosophy and its Connection with 
Political and Social Circumstances from the Earliest Times 
to the Present Day, New York 1945, Vol. I, Part I, Chapt. V = 
Storia della filosofia occidentale e dei suoi rapporti con le vi- 
cende politiche e sociali dall’antichità ad oggi, trad. it. di L. 
Pavolini, Editore Longanesi, Milano 1948, Vol. I, Parte I, 
Cap. V.] 


6. Ludovico Geymonat (1979) 


La tesi centrale della filosofia di Parmenide è costituita da 
una decisa contrapposizione fra essere e non-essere, che il 
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Nostro considera come assolutamente privi di qualsiasi rap- 
porto reciproco. La celebre sentenza “l’essere è, il non-esse- 
re non è” tende appunto a sottolineare questa irriducibile op- 
posizione. Da essa discende la negazione del divenire, che — 
dovendo risultare simultaneamente un essere e un non-essere 
— viene respinto da Parmenide come inconcepibile e irreale. 

All’essere non potrà venir riferito — sempre per l’opposi- 
zione or ora accennata — alcun attributo, che possa in qualche 
modo diminuirne la positività, assimilandolo al non-essere. 
Ci si dovrà limitare a dire che esso è uno, invariabile, immo- 
bile, eterno. 

Ma - opporrà a questo punto l’uomo di buon senso — come 
possiamo conciliare tale unicità e immobilità col fatto incon- 
trovertibile che l’esperienza ci presenta ad ogni piè sospinto 
degli esseri molteplici, variabili, temporanei? Di fronte a 
questo stato di cose — risponde Parmenide — non vi è altro da 
fare che respingere la nostra spontanea fiducia nell’esperien- 
za, riconoscendo che essa costituisce per l’uomo una via di 
conoscenza fallace e illusoria. Solo la ragione — se ne conclu- 
de — è un mezzo di conoscenza veramente efficace; solo essa, 
rompendo la crosta delle apparenze, può farci cogliere l’unità 
profonda del reale. L'opposizione tra razionalismo ed empiri- 
smo, che tanti sviluppi avrà nella storia della filosofia, trova 
proprio qui la sua prima radice. 

L'essere-uno di Parmenide è stato interpretato, da taluni, in 
senso idealistico, da talaltri in senso materialistico. Entrambe 
queste interpretazioni svisano, però, il pensiero del grande 
eleate, non tenendo conto che esso antecede, in realtà, ogni 
consapevole distinzione tra idealismo e materialismo. L'af- 
fermazione di Parmenide che più si presta ad una interpreta- 
zione materialistica è quella che ci presenta l’uno come sferi- 
co (cioè come una sfera piena); evidentemente Parmenide 
pensò alla sfera, perché la superficie sferica non è limitata da 
alcun perimetro né interrotta da alcuno spigolo. Non si può 
tuttavia negare che la sfericità ora accennata vada accolta con 
la massima cautela; se infatti la interpretassimo alla lettera, 
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cadremmo in contraddizione con tutto l’insegnamento di Par- 
menide, perché saremmo costretti ad ammettere l’esistenza 
di un non-essere (o vuoto), che è al di là dell’essere sferico, e 
lo limita. 

[Storia della filosofia I, Garzanti Editore, Milano 1979, 
p. 18 sg.] 


7. Emanuele Severino (1984) 


Il senso dell’essere emerge nella contrapposizione dell’ esse- 
re al niente. Anche Parmenide, come Eraclito, riflette esplici- 
tamente sull’opposizione, ma egli si rivolge all’opposizione 
suprema, quella dove i due opposti non hanno alcunché in co- 
mune, e cioè quella dove uno dei due opposti — il niente — non 
è “qualcosa” che possa venire conosciuto e intorno a cui si 
possa parlare, ma è l’assolutamente niente, l’assoluto non-es- 
sere che non trova luogo all’interno dei confini del Tutto. 

Proprio perché riesce a pensare il senso assoluto del nien- 
te, Parmenide consente alla filosofia di pensare ciò che al mi- 
to non era stato possibile: il criterio in base al quale si esclu- 
de irrevocabilmente che al di là dei confini del Tutto vi sia an- 
cora qualcosa. Al di là del Tutto non esiste alcunché, perché 
il Tutto è l'essere, e al di là dell’essere non vi è niente... 

Quando il senso dell’essere viene esplicitamente alla luce, 
appare insieme la necessità, l’incontrovertibilità, l’innegabi- 
lità, la “Verità”, dunque, del pensiero che dice: l'essere non è 
non-essere (= l’essere non è il niente). 

Chi presta ascolto alla Verità sa dunque che /’essere è ed è 
impossibile che non sia. Se infatti si afferma che l’essere non 
è, si afferma che l’essere è non-essere, e questo è l’impercor- 
ribile assurdo che la Verità proibisce di affermare. 

Quindi l’essere non può venire generato né andare distrut- 
to. Se infatti l’essere fosse generato, allora, prima di essere 
generato, non sarebbe; e daccapo non sarebbe più quando 
andasse distrutto. Affermare che l’essere si genera e si di- 
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strugge è affermare che /’essere è non-essere, e questo signi- 
fica negare la Verità innegabile. Quindi l’essere è assoluta- 
mente immutabile ed eterno; e la “Giustizia” dell’essere con- 
siste appunto in questo: nel proibire che esso, in qualsiasi mo- 
do, divenga. 

Il divenire dell’essere, che sembra incessantemente atte- 
stato dalle trasformazioni del cosmo, è quindi un’opinione 
senza verità, un’apparenza illusoria di cui si convincono i 
“mortali” allorché, invece di prestare ascolto alla Verità, se- 
guono il percorso della non-Verità, ove ci si persuade che 
l’essere possa non essere. La physis non può dunque esser in- 
tesa come ciò da cui provengono e in cui ritornano le cose del 
mondo visibile: questo provenire e questo ritornare sono sol- 
tanto opinione illusoria dei “mortali”... 

Ma sin dai più antichi interpreti il pensiero di Parmenide è 
stato inteso non solo come negazione dell’esistenza del dive- 
nire, ma anche come negazione dell’esistenza di quello stes- 
so molteplice (il molteplice è l’insieme delle cose in quanto 
tra loro differenti), di cui l'essere dovrebbe essere l’elemento 
unificatore. Se il significato dei passi di Parmenide relativi al 
senso del molteplice rimane per noi ambiguo, è tuttavia fuori 
dubbio che il modo in cui Parmenide testimonia il senso del- 
l’essere consente il costituirsi della negazione dell’esistenza 
del molteplice, perché questa testimonianza non porta espli- 
citamente alla luce quegli elementi (su cui invece si soffer- 
merà esplicitamente il pensiero di Platone), che impediscono 
alla conoscenza di giungere a tale negazione. 

Pertanto, nella tradizione storica, Parmenide rimane il filo- 
sofo che ha inteso negare l’esistenza del molteplice in base 
alla considerazione che l’ affermazione di tale esistenza equi- 
varrebbe all’affermazione che il non-essere è la quale nega la 
“Verità”, tanto quanto la “Verità” è negata dall’affermazione 
che l'essere non è. Infatti, solo l “essere” è, perché il non-es- 
sere non è. E se solo l’“essere” è, allora ogni cosa determina- 
ta, proprio perché è determinata in un certo modo (ossia co- 
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me colore, forma, suono, albero, stella, animale, casa, acqua, 
aria, fuoco, terra), non è /’“essere”, ossia è non-essere. 

Ad esempio, un albero non è l’essere; ossia “un albero” 
non significa “l’essere” (o anche ciò che è indicato dall’e- 
spressione “un albero” — o dall’espressione “l’albero” — non 
è ciò che è indicato dall’espressione ‘’l’essere’’). 

E un albero non è nemmeno parte dell’“essere”, perché o 
questa parte è identica all’“essere” — e allora non è nemmeno 
parte, ma è l’“essere” stesso — oppure è diversa dall’“essere”, 
ma allora, daccapo, essa non è l’‘“essere”. Di ognuna delle co- 
se che costituiscono il mondo, la “Verità” mostra dunque che, 
non essendo e non significando “essere”, sono non-essere. 

Se quindi di una cosa determinata qualsiasi si afferma che 
essa è (ad esempio si afferma che l’albero è, esiste), si viene 
ad affermare che il non-essere è, e cioè che il non-essere è 
“essere”. Si viene a negare la “Verità” incontrovertibile che 
afferma l’opposizione tra l’essere e il non-essere. 

L'esistenza (l'essere) del molteplice e l’esistenza (l’essere) 
del divenire devono essere negate, perché entrambe implica- 
no l’identificazione dell’essere e del niente. Se si tien fermo 
che l'essere non è il niente, si deve affermare che le cose e il 
loro divenire sono niente. Pertanto l’essere, che è il Tutto, 
non solo è eterno e immutabile, ma non è nemmeno compo- 
sto di parti (che, appunto, lo renderebbero molteplice). 

Anche la convinzione che il molteplice esista è così il con- 
tenuto dell’opinione illusoria dei mortali. 


[La filosofia antica. I grandi temi del pensiero greco dai 
presocratici a Plotino, Rizzoli Editore, Milano 1984; 1990?; 
1994}, pp. 48-53.] 


8. Patricia Curd (1998) 


L'interpretazione di Parmenide oggi dominante (almeno tra i 
filosofi di lingua inglese) vede la filosofia presocratica a lui 
anteriore come una serie di tentativi di fare ciò che Parmeni- 
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de sostenne non potesse essere fatto, e il pensiero presocrati- 
co successivo come una serie di tentativi di rilegittimare la ri- 
cerca fisica rispetto alla negazione parmenidea del mutamen- 
to e al suo monismo. Si è spesso affermato che, se Parmenide 
avesse ragione, filosofia e scienza (quale la intendevano i fi- 
losofi-scienziati greci arcaici) sarebbe impossibile. Ma, a di- 
spetto degli argomenti di Parmenide, i presocratici successivi 
continuarono a proporre sistemi cosmologici per spiegare il 
mondo rappresentato dall’esperienza sensoriale. Come pote- 
rono comportarsi così, se davvero comprendevano Parmeni- 
de e se l’influenza di quest’ultimo fu quella che pretende l’in- 
terpretazione corrente?... 

Intendo prendere posizione sia contro l’interpretazione 
prevalente del monismo parmenideo sia contro la spiegazio- 
ne abituale del suo “è”. Intendo invece sostenere che il suo te- 
ma verte su quale debba essere la natura genuina di qualcosa, 
ricollegando così Parmenide alle indagini sulla natura dei 
precedenti filosofi. Dal punto di vista che mi accingo a illu- 
strare, il suo “è” è un “è” predicazionale di un tipo particolar- 
mente forte piuttosto che un “è” esistenziale. Accetto che 
Parmenide sia un monista, ma nego che lo sia in senso nume- 
rico. Meglio, affermo che il suo impegno va in direzione di 
quello che chiamo monismo predicazionale. Il monismo nu- 
merico asserisce che esiste una sola cosa: una lista completa 
delle entità presenti nell’universo si risolverebbe in un unico 
titolo. Questa è la sorta di monismo che è stata tradizional- 
mente attribuita a Parmenide e (giustamente) a Melisso. Il 
monismo predicazionale è invece l’affermazione che ogni 
cosa esistente può essere soltanto una cosa; e deve esserlo in 
un senso particolarmente forte. Per essere una vera entità, 
qualcosa di basilare sul piano metafisico, una cosa deve esse- 
re un’unità predicazionale, un essere di un'unica specie 
(mounogenés, come Parmenide dice nel fr. 7/8, v. 9), con 
un’unica .definizione di ciò che è; ma non ne consegue che 
esista soltanto una sola cosa che risponda a questo requisito. 
Ciò che ne consegue è che la cosa in se stessa debba essere un 
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tutto unico. Se è per esempio F (quale che sia F) deve essere 
per intero, soltanto e completamente F. Dal punto di vista del 
monismo predicazionale, è possibile una pluralità numerica 
di tali entità unitarie (Come potremmo chiamarle). L'interpre- 
tazione di “è” diviene a questo punto rilevante, in quanto so- 
stengo che essere per Parmenide è essere la natura di una co- 
sa, quello che una cosa veramente è, e perciò metafisicamen- 
te basilare... 

Data quest’interpretazione, il modo usuale di concepire 
l’influenza di Parmenide sulla filosofia presocratica successi- 
va deve essere sottoposto a revisione. Il suo monismo predi- 
cazionale è compatibile col pluralismo numerico... La storia 
della filosofia presocratica successiva è, in larga misura, sto- 
ria di esplorazioni sulla natura di entità teoreticamente basi- 
lari, sulla loro relazione con il mondo dell’esperienza rappre- 
sentata dai sensi, sul loro ruolo nella spiegazione di tale mon- 
do. I pluralisti (Empedocle e Anassagora) e gli atomisti (Leu- 
cippo e Democrito) accettano le conclusioni di Parmenide 
che ciò-che-è ha una natura immutabile e deve essere uno in 
senso proprio.! 


[The Lagacy of Parmenides. Eleatic Monism and Later 
Presocratic Thought, Princeton 1998, pp. 3-6 (Introduc- 
tion).] 


l Quest'interpretazione è nella sostanza molto vicina a quella di Russell 
{nr. 5), che però Patricia Curd non sembra conoscere. Sulla stessa linea si po- 
ne a mio giudizio anche F Adoro, Da Platone a Parmenide, da Parmenide 
a Platone, «Parola del passato» 43, 1988, pp. 7-18. 
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POEMA SULLA NATURA 


FRAMMENTI 


Nota alla traduzione: Il proemio (fr. 1), composto nello stile del- 
l’epos tradizionale, è stato da me tradotto con la stessa tecnica con 
cui ho tradotto l’ Iliade di Omero (cfr. Omero, Iliade, Introduzione e 
traduzione di G. Cerri, Commento di A. Gostoli, con un Saggio di 
W. Schadewaldt, “Classici Rizzoli”, Milano 1996 = “BUR”, Milano 
1999, p. 95 sg., dove è illustrata brevemente la tecnica della versifi- 
cazione italiana). Gli altri frammenti, il cui stile è completamente di- 
verso, raziocinante e filosofico, li ho tradotti in esametri “barbari”, 
rispettando rigorosamente la misura dei sei piedi per riga e la corri- 
spondenza semantica tra le righe greche e quelle italiane. 


145 


Fr. 1 


‘mmor tai pe pépovorv, doov T° Èm Bupòs Ikdvot, 
méurov, èmei u' és dfbv ARoav ToADpnuov dyovoal 
Salpovos, 7 katà mdvd’ d T° En déper eiséTa dura: 
Tm depbunv: Tm ydp pe moivppaator dépov immtor 

5 dippa TITAlvovoar, Kkovpar &' d8òv fiyepbvevov. 
déww 8° èv yvolnowv Ter oUpryyos duTàv 
alBépevos (Borois yàp éTmeiyeTo Blvwroigtv 
Kok\ors duporépwdev), BTE otepxoiato méumev 
Hi dses koùpar, mportovoar Supata NukTòs 

10 eis ddos, Wdodpevar kpiTwv dro Xepol KkaXùtTpas. 
EvOa mira NukTés Te kai "Huatés eior keXebduy, 
kai opas imépeupov dugis Exer kai \dwvos oddés* 
aùtai 8’ aidéprar TAmvTar peydioror EupéTpors* 
Tuv Sì Alkmn mo\bmtoLvos Exe k\nidbas duorpovs. 

15 tiv Si tmappdpevar kovpar pa)akoior \6yorow 
Teicav Emppastws, ig ogiv BaravuTòv èyna 
dmTepéws dioere muiéuv do' Tal Sè Bupérpwv 
xdop’ dyavès molnoav dvamtdpevar Toiuxdikous 
déovas èv cipryéw dporpBaddv eiMÉacar 

20 y6udors kal mepévnow dpnpéte: Tm pa E° aùrtémv 
i@Us éxov Kovpar xar’ dpatrtòv dpua kai imrovs. 
kai pe dea mpodpuv UmeSétaTto, xeipa Sè xerpl 
SetrTepiv tiev, Se 8' mos ddto Kai pe mpoonvéa: 


146 


Fr. 1 
Proemio 


Le cavalle che mi portano fin dove l’animo giunge 

mi trascinavano, dopo avermi avviato sulla strada ricca di canti, 
divina, che porta l’uomo sapiente per tutte le cose che siano. 
Era lì che viaggiavo: le cavalle scaltrite Îì mi portavano 

tirando il carro, fanciulle guidavano il loro percorso. 5 
Suono d’organo l’asse mandava nelle sue sedi 

surriscaldato (era mosso da entrambe le ruote rotanti 

da una parte e dall'altra), mentre a spronare s’affaticavano 

le figlie del Sole, appena uscite dalla casa della Notte, 

verso la luce, dopo essersi tolte il velo dal capo. 10 
Lì è il portale che segna il cammino della Notte e del Giorno, 

un architrave gli fa da cornice e una soglia petrigna, 

lo chiudono grandi battenti che toccano il cielo: 

la Giustizia preposta alle pene detiene le chiavi girevoli. 
Rivolgendosi a lei le fanciulle con dolci parole 15 
seppero ben persuaderla a togliere subito via 

dalla porta la spranga a serrami; attraverso i battenti 

schiuse la porta un vuoto infinito, mentre s’apriva 

ruotando nelle bandelle argute i cardini di bronzo, 

con ferramenta e chiodi ben fissi; dritto lì dentro 20 
le fanciulle guidarono lungo la strada le cavalle ed il carro. 
Benigna m’accolse la Dea, con la mano mi prese la mano 
destra, così cominciava a parlarmi e diceva: 
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© koup’ dfavdtoror cuvdopos Auéxorow 

25 immors 0° al ce pepovow ikdvuav MuéTepov Su, 
xaip”, èmel OÙTI ce poipa kakîj mpoùmepme véeodar 
Ts’ èéév (È yàp dm’ dv@pwmwv EKTòs mATOv ÉoTiv), 
dà Géus Te dikm Te. xpeò SÉ ce mAvTa TuAÉodaL, 
muév dindelns ebkuxAéos ATpepès fTop 

néè Bporwv 8bEas, Ts oùk Ev miotis dinfiis. 

dil' éumms Kkal TaùTa pa@ricear, bs Tà Sokeuvta 
xpnv Soktuws elvar Sà tmavtòs mAvta mep bvta. 


3 


=) 


Fr.2 


el 8’ dy' tyov tpéw, kbuicar Sì où uidov dkoboas, 
aimep è$ol potvar ELlriorés elor voncar: 

Î pèv bmws éotlv Te Kai #s oùk Éori pù elvar, 
merdovs gori KéXeudos, dAndeim yàp èmnbei, 

5 8’ ds oÙk Eotw TE Kai ds ypewv ot pi) eivar, 
TL Sd ToL dpdlw Tmavamtevdéa éupev aTaprròv: 
oùTe yàp dv yuoins TÒ ye pù €61, où yàp dvvotév, 
oùTe dpdoars. 


Fr. 3 


. Tò yàp aùtò voetv Eotiv Te Kal elvat. 


Fr. 4 


\evoce 8° Buws dtebvta v6w Tapebvta BeBaiws* 
où yàp dtoTuifer TÒ Èòv TOÙ ÈbvTos ‘Exeodar 
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Figlio, compagno ad aurighe e cavalle immortali 

che ti portano, giungendo alla nostra casa 

rallegrati, perché non una sorte maligna t’ha fatto venire 
su questa strada (certo è lontana dalla pista degli uomini), 
ma legge e giustizia. Bisogna che tutto tu sappia, 

sia della verità rotonda il sapere incrollabile 

sia ciò che sembra agli uomini, privo di vera certezza. 
Saprai tuttavia anche questo, perché le parvenze dovevano 
plausibilmente stare in un tutto, pur tutte restando. 


Fr.2 
Le due vie 


Ecco che ora ti dico, e tu fa’ tesoro del detto, 

quelle che sono le sole due vie di ricerca pensabili: 
l’una com’«è», e come impossibile sia che «non sia», 
di persuasione è la strada, ché a verità s’accompagna, 
l’altra come «non è», come sia necessario «non sia», 
che ti dichiaro sentiero del tutto estraneo al sapere: 
mai capiresti ciò che «non è», è cosa impossibile, 

né definirlo potresti... 


Fr. 3 
Capire = «essere» 


... Lo stesso è capire ed «essere». 


Fr. 4 
Gli enti 


Vedi le cose lontane tuttavia vicine alla mente: 
questa impedire non può che l’ente s’attenga all'ente, 
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25 


30 


un 


(9,1 


oùte oKLSvdpevov mAvT) TAVTWS Katà Kkéopov 
oùTeE ouvioTdpevov. 


Fr. 5 


... Euvòv Sé poi toTiv 
bmmédev dpewpar: TÉAL yàp maNw TEopar aùris. 


Fr. 6 


XPpÙ TÒ \eyerv Te voeiv T° èòv Éupevar: goti yàp elvar, 
undev è’ ok EoTiv: TÉ 0° èyò dpdleodar dvwya. 
mpuoTns ydp 0° dò’ èSoU TaUTnES SLerjoros «elpyw», 
aùtàp melt’ dmò TRIS, fiv Sh Bporoì eidétes obgèv 
midogovtar, Sikpavor® dunxavin yàp év aùrTbv 
otfifeow tive miaykTòv véov: ci Bè popevvtat 
kwpol duws TUPioi Te, TEOMIMTOTES, dkpita pula, 

oîs TÒò méiew TE kal oùk elvar TAUTÒv vevépiotar 
Kkoù TaùTév: mAvTwv BÈ TaMyvTpotés éoTi kéXevBos. 


Fr. 7/8 


où yàp urimore TovTO Sapri, eîvar pò) ébvra, 

dNà où TNA’ dd’ èSov Elrjoros elpye vonpa 
undé o’ #05 moXùTerpov èSdv Katà Tvse Bidodw, 
vwuav -«doxorov Gupa kai fymeocav dkoviv 

Kal yXwocar, kpivar SÈ \6yw moAdnpv éieyxov 
ce eéuedev pnbévta. uévos 8’ ET pusos dolo 
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né totalmente disperso in ogni parte del cosmo 
né se viene aggruppato... 


Fr. 5 
Ritorno al principio 


... è per me indifferente 
il punto da dove comincio: tanto là ti ritorno di nuovo. 


Fr. 6 
La terza via 


Dire e capire dev'essere «essere»; l’«essere» esiste, 
nessuna cosa «non è»: su questo t’invito a riflettere. 
Questa è la via di ricerca da cui ti distolgo per prima, 
poi da quest'altra, la quale persone che nulla sanno 
s’inventano, gente a due teste: impotenza nel loro petto 
guida la niente raminga; trascinare si lasciano questi 
sordi e ciechi ad un tempo, storditi, gente insensata, 
ch’«essere» pensa e «non essere» sia e non sia lo stesso, 
torna così all’indietro il cammino di tutte le cose. 


Fr. 7/8 
Dalla via dell’«è» all’Essere 
Ritorno dalla verità alle opinioni 
L'opposizione luce-tenebra e il linguaggio 


Mai sarà dimostrato che esista ciò che «non è»: 

tieni lontana la mente da questa via di ricerca, 

vezzo di molto sapere non t’induca su questa strada, 

a mettere in opera occhio accecato, orecchio rombante, 
lingua, razionalmente valuta invece la sfida polemica 
da me proferita. Allora di via resta soltanto 
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Meiretar 0g tot: TAbTM è’ émì pat’ Éaor 
Tod udr’, og dyéuntov Èòv Kai dvwAeBpév éoTuv, 
odiov pouvvoyevés Te Kal dTpepès 78’ dTÉ\COTOv 

10 oùdé mot” fiv ob$’ gota, Èmel vuv toTw dov av, 
év, ouvexés. tiva yàp yévvav ELtficear aùTob; 

mm mébev adentév; obT’ Èk pi) E6vTos édow 
@ddodar 0° olè voeiv, où yàp paròv odéè vontév 
got &mws ok tot: Ti 8° dv uv kai yxpéos dpoev 

15 botepov f mpoofev, Toù undevòs dpedpevov, duv; 
oùTws Î maumav me)évar xpedwv éoTw fi oùyl. 
oùdé moT' Èk pi) EbvTos épricer miotLos loyùs 
yiyveoBai TL Tap* aùté: TOÙ elverev oùTE yevéodar 
oùT’ 6Muodar dre Sin xa\doaca méSnow, 

20 dil' Exe: i St Kplors Tepì ToÙTWW Èv TWS' EoTu' 
EoTiv 7) oùk EoTiv: Kékpitar 8' oÙv, diiomep dvdyim, 
Tv pèv éav dvéntov dvavupov, où yàùp dins 
gotiv d86s, Tv 8’ diore méXeLv Kali émitupov elvat. 
Ttws 8’ dv EteLTa mÉ)OL TÒ é6v; 7ws 8' div Ke yévoLto; 

25 ei yàp Eyevt', oùk ÉoT°, ods’ el mote péMet Eoeodat. 
TÒòS yévears pèv dtéopeotar Kai dmvotos d\egpos. 
oùséè Srarpetòv EoTw, Èmel TAV tot dpotov 
oùdé TL Tm parov, T6 Kkev elpyor uv ovvéxeodar, 
oùsé TL xerpétepov, mav 8’ Eumedv tot ébvTos. 

30 TW Euvexès TAV EoTiv: EÒv yàp EOvti meMdlet. 
aùtàp dkivntov, peydiwv év meipaor Seopuv, 

Eotiv dvapxov dimavotov, Èmel yéveois Kai diedpos 
Tie ud EmMdyyx0noav, ammoe Sè mioris dinbrs. 
TaùTòv T' èv Tadt@ TE pévov kad” Eauté Te KeiTal 

35 xoùtws éumesov add péver: xpatepà yàp dvdyen 
meipatos èév Seopoiow Exel, T6 piv dugis éépyet. 
olverev oùk ATENEUTNTOvV TÒ éòv déus elvar 
EOTL yàp oùk Emeés: pi éòv 8° dv mavtòs éSeLto. 
taùTtòv 8° EoTì voeiv Te kal obvekev ÉoTl véonpa' 

40 où yàp dvev TOÙ E6vTOS, Èv ® Tedpatiopévov totiv, 
eUpricers TÒ voelv: oùStv yàp fi gotw Î goal 
dio mipeE TOÙ EGvTOS, Èmel TÉ ye poip’ éméBnoev 
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una parola, che «è». Su questa ci sono segnali 
molteplici, che senza nascita è l’Essere e senza morte, 
tutto intero, unigenito, immobile, ed incompiuto 

mai è stato o sarà, perch’è tutt’insieme adesso, 

uno, continuo. Quale sua nascita andrai ricercando? 
Come, da dove fruttato? Non lascerò che tu dica 

o pensi dal nulla, perché né dire si può né pensare 


ch’esso non sia. Che bisogno l’avrebbe mai spinto a nascere 


dopo piuttosto che prima, se fosse nato dal nulla? 
Deve perciò in assoluto essere oppure non essere. 
Forza di prova neppure consente che nasca dal nulla 
altro accanto ad esso; per cui non lascia Giustizia 

né che nasca né muoia, né lo scioglie dai ceppi, 

dà invece di freno; su questo in questo è il cimento: 
«è» oppure «non è»; secondo Destino è deciso 

l’una lasciare impensabile anonima, infatti vera 
strada non è, che l’altra esista e sia verace. 

Come poi potrebbe sussistere 1’ Essere? Come rinascere? 
Poni ch’è nato, non è, se pure è sul punto di essere. 
Tolta è così di mezzo nascita e morte oscura. 

Mai potresti distinguerlo in parti, è tutto omogeneo; 
non più qui, meno lì, per cui non potrebbe consistere, 
è invece all’opposto tutto pieno di Essere. 

È dunque tutto continuo: si stringe l’Essere all’Essere. 
Immobile allora nei ceppi delle sue grandi catene, 

è privo d’inizio, di fine, dato che nascita e morte 

sono respinte lontano, certezza verace le esclude. 
Resta identico sempre in un luogo, giace in se stesso, 
dunque rimane lì fermo; potente distretta lo tiene 
nelle catene del ceppo, che tutto lo chiude all’intorno. 
Lecito quindi non è che l’Essere sia incompiuto: 
d’ogni esigenza è privo; sennò, mancherebbe di tutto. 
Stessa cosa è capire e ciò per cui si capisce: 

senza l’«essere» mai, in cui diviene parola, 

puoi trovare intelletto; nulla esiste o sarà 

altro al di fuori dell’«Essere», ché l’ha legato il Destino 
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25 


30 


35 


40 


» x 


oÙ)ov dkivnTév T' Euevar: TO TAVT' dvop’ ÉoTa, 
Boca Bporol katédevto memoLBotes eîvar dingi, 
45 yiyveoBai Te Kai $Muofat, elvai Te Kai obyi, 
Kai Témov dAdogerv Ed TE xpoa pavòv dueiBerv. 
aùTtàp Èmel meipas mipatov, TeTeXeopévov éoTÌ 
mAvTOolev, eùkik\ov opalpns évallyriov Bykw, 
peooddev ioomarés mAvTn: TÒ yàp obTe TI ueicov 
oùTe TI Baròrepov me)évar xpeòv tot Tm i) Tm. 
oùte yàp oùk èdv ÉoTL, T6 Kkev mato uv lkvelodar 
eis Oopòv, cit’ éòv Eotv Bmws ein kev é6vToSs 
Ti paMov TA 8’ ficcov, mel mAvV totiv diovdove 
cî yàp mavtofev Toov, duws év mefpaor kiper. 


S 


Ò 


55 év TW dor malw motòv \byov 7ijèé vénua 
dupis dndelns* 86Éas 8° amò TOUÙBE Bporelas 
udvdave kéopov éuav éméuv dtamnàdv diodov. 


uoppàs vap katégevto Sho yapas òvoudlerv, 

Tov piav où xpewv tot, tv È mTemavpévor elotv, 
60 dvtia $' ékpivavto Sépas kai ompat’ édevto 
xupls dm’ dAi\wv, Tm pèev proyòs aldéprov Tip, 
t mov dv, péy' dparòv E\agpév, EwuT® mAVTOTE TWwbTÉV, ? 
tw S' ETERÒ più TwbTÉv, dTàp Kkdkeivo kat’ abrò 
Tàvtia viKT* dfani, muxivò v Séuas éuppidés Te. 
Thv cor éyù Erdkoopov torkéta mavta parilo, 
Ws où pi ToTé TIS ce Bporwv yvwyn TmapeXdoon. 
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Fr.9 


abùràp' émTeLd) mAvTa ddos kai vot bvépaota, 

kal tà katà opetépas Suvdpers Emi ToLoi Te Kal Tois, 
mav miéov éoTìv duoù ddeos Kal vurtòs dddvroy, 
towv duporépwv, éTel obdeTépw uéra undév. 
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ad essere un tutto immobile; tutte gli fanno da nome 

le cose supposte dagli uomini, fidenti che siano vere, 

nascano, muoiano, «siano» una cosa, «non siano» quest'altra, 45 
cambino posto, mutino la loro pelle apparente. 

Dunque se c’è un limite estremo, è circoscritto 

da tutte le parti, simile a curva di sfera perfetta, 

ovunque d’identico peso dal centro: perch’è necessario 

ch’esso non sia maggiore o minore in questo o quel punto. 50 
Parte non v’ha il non essere, fine sarebbe questo 

del suo equilibrio, neanche l’Essere in modo che sia 

d’Essere qui più che lì, perché tutto è inviolabile: 

ovunque eguale a se stesso, egualmente sta nei confini. 


Qui ti concludo il discorso sicuro nonché il pensiero 55 
di verità, e adesso impara le opinioni mortali, 
delle mie parole ascoltando il costrutto ingannevole. 


Posero duplice forma a dar nome alle loro impressioni: 

d’una non c’era bisogno, in questo si sono ingannati, 

l’una dall’altra figura distinsero e posero segni 60 
opposti fra loro, di qua il fuoco etereo vampante, 

utile, assai rarefatto, leggero, in sé del tutto omogeneo, 

altro rispetto all’altro; anch’esso però in se stesso 

notte cieca al contrario, forma densa e pesante. 

Io t'’enuncio di ciò sistema in tutto plausibile, 65 
sì che mai opinione corrente possa sviarti. 


Fr.9 
Parità di luce e tenebra 


Dato che tutte le cose si chiamano tenebra e luce, 
ciascuna secondo efficacia di queste sull’una o sull'altra, 
tutto è pieno egualmente di luce e notte invisibile, 
entrambe alla pari, nulla pertiene né all’una né all'altra. 
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uv 


Fr. 10 


elon è’ albepinv Te dio Td T' èv albépi mAvTA 
orata kal kadapris edayéos Relioro 

\aptdSos épy' dt&nia kai èmmédev èÉeyévovto, 
Epya Te kùk\wos mevon Tepidorta ces 

Kai puow, eiSoers dè Kal obpavòv dugis éxovta 
EvVOev Edu Te kal dis piv dyovo’ EméSnoev ’Avdyian 
meipat’ Eyelv doTpuv. 


Fr. 11 


. TOS yala kal fj\os Sè celti 
aleiip Te Euvòs ydia T’ obpdviov kal "OXuprtos 
toyatos 18’ dotpuv deppòv pévos Wpurtnoav 
yiyveodat... 


Fr. 12 


al yàp oTevéTEpAL TAMUTO Tupòs dkpiftoLo, 

ai 8° émì Tals vuxtés, perà Bè proyòs terar aloa: 
èv Sì péow TobTwv Saiuuv f) mAvTa KuvBepva: 
mAvd' f yàp oTuyepoio TÉKOv Kal piÉos dpyet, 
Téumovo” dipoevi BmAv uuymv TÉ T' évavtiov adris 
dpoev ONnAuTépw... 


Fr. 13 


mpoTioTov pèv "Epwra Bewv unticato mAvVTWv. 
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Fr. 10 
Programma di astronomia 


Tu saprai la natura dell’etere e tutti nell’etere 

i segni, della pura luce del sole splendente saprai 

l’opere ignote, da dove abbiano tratto origine, 

l’opre saprai volubili della luna dall’occhio rotondo, 

di lei la natura, saprai anche il cielo che tutto circonda 5 
donde sia nato, e come Necessità lo porta e l’inchioda 

a far da limite agli astri... 


Fr. 11 
L'ultimo Olimpo 


... Come la terra e il sole e la luna, 
l’etere a tutti comune, il latte celeste, l'Olimpo 
ultimo, e anche l’empito caldo degli astri si mossero 
al nascimento... 


Fr. 12 
Le sfere celesti 


Quelle più strette accolsero in sé fuoco puro, 

quelle più in alto la notte, ma c’è porzione di fuoco; 

in mezzo a queste la dèmone che governa tutte le cose: 

lei è regina assoluta del coito, del parto dolente, 

quanto è femmineo spinge a unirsi col maschio e invece 5 
quanto è maschile col più femminile... 


Fr. 13 
Eros 


Primo fra tutti gli dei creò con la mente Amore. 
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Fr. 14 


vuxTidats mepi yaiav divpevov dMéTpLov dos. 


Fr. 15 


alel mtamtalvovoa Tmpds abyàs MeMoto. 


Fr. 16 


©s yàp EkdotoT’ Exm Kkpaow pe\lwv To\uTAdyKTWY, 
TOS v60s dvApòroror Tapéotmkev: TÒ yàp aùTò 
eat UTep dpovéer peréwv dios dvepwrorow, 

Kkal maow kal mavti: Tò yàp miéov éoTl vénua. 


Fr. 17 


SeErTepoiow pèv Kobpovs, \arois 8° aù kovpas. 


Fr. 18 
(Traduzione latina di Celio Aureliano) 


Femina virque simul veneris cum germina miscent, 
venis informans diverso ex sanguine virtus 
temperiem servans bene condita corpora fingit. 

At si virtutes permixto semine pugnent 
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Fr. 14 
La luna 


Luce notturna riflessa, che vaga intorno alla terra. 


Fr. 15 
Luna innamorata 


Sempre rivolta e pronta agli sguardi radiosi del sole. 


Fr. 16 
Labilità della percezione 


Come ogni volta ha l’impasto delle volubili membra, 
tale è la mente per gli uomini: il loro stato fisico 

infatti è la stessa cosa che percepisce per gli uomini, 
per tutti quanti ed ognuno: ciò che prevale è il pensiero. 


Fr. 17 
Il sesso del nascituro 


Maschi nella parte destra, femmine nella sinistra... 


Fr. 18 
Eziologia della transessualità 


Quando femmina e maschio confondono i semi di venere, 
se nelle vene virtù formativa da sangue diverso 

tiene giusta misura, plasma corpi ben fatti. 

Se le due forze invece unito il seme contrastano 
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S nec faciant unam permixto in corpore, dirae 
nascentem gemino vexabunt semine sexum. 


Fr. 19 


oùTw Tor katà SéEav Edu TASe Kai vuv Éaor 
Kal petétert” dmò TOUBE TeEdELvTIAOOVOL Tpapévta: 
Tors 8° Svop’ dvapwior Katédevt” émionpov EkdoTo. 


Fr. 20 


avSpds Si lepoù Séuas aidépes oikoSbunoav. 


né diventano una nel corpo composto, malefiche 
daranno tormento con duplice seme al sesso nascente. 


Fr. 19 
Passato, presente e futuro 


Ecco, secondo parvenza, come furono e stanno le cose, 


come da questo evolute andranno a finire in futuro: 
segno a ciascuna, gli uomini imposero loro un nome. 


Fr. 20 
Elogio del Maestro 


I cieli forgiarono il corpo di quella persona sacra. 


COMMENTO 


Titolo 


La maggior parte delle fonti antiche si riferiscono al poema di Par- 
menide con il titolo ITepl pùoews (Sulla natura), che del resto attri- 
buiscono indifferentemente a quasi tutti gli scritti dei presocratici, a 
partire da quello di Anassimandro in poi. In genere si ritiene, senza 
però prove risolutive, che tale denominazione sia secondaria, che 
non risalga cioè agli autori stessi, specie ai più antichi, ma sia dovu- 
ta a un uso invalso tra V e IV secolo e affermatosi poi in maniera 
sempre più esclusiva nelle epoche successive. Per Parmenide, specie 
se si accetta la cronologia più bassa (vedi sopra, Introduzione, par. 6), 
sarebbe in realtà meno improbabile che per i filosofi precedenti am- 
mettere che abbia potuto egli stesso imporre al suo poema il titolo 
Sulla natura. Sta di fatto che le fonti antiche si riferiscono ad esso an- 
che con altri titoli: bvoucév, cioè Poema fisico (Porfirio); ep TW 
OvTws évtwv, cioè Sulle cose che sono realmente (Proclo); Kocyo- 
yovia, cioè La nascita del cosmo (Plutarco). È inutile perdersi nel 
gioco delle congetture plausibili, ma non dimostrabili: il problema, 
sulla base dei dati in nostro possesso, è sostanzialmente insolubile. 
Chi volesse approfondirne i termini potrebbe consultare con profitto 
i contributi di M. Untersteiner, che si è soffermato più volte sull’ar- 
gomento: Senofane, testimonianze e frammenti, Firenze 1956, pp. 
CCXLVII-CCL; Parmenide (Bibliografia, sez. A), nota alla test. 2, p. 
26 sg.; Platone, Repubblica, Libro X, Studio introduttivo, testo greco 
e commento, Napoli 1966?, p. 21; Problemi di filologia filosofica, a 
cura di L. Sichirollo e M. Venturi Ferriolo, Milano 1980, p. 3 sgg.; 
cfr. anche E. Schmalzriedt, Perì physeos. Zur Friihgeschichte der 
Buchtitel, Miinchen 1970. Il titolo da me dato all’opera di Parmeni- 
de, Poema sulla natura, è dunque puramente convenzionale: rispon- 
de solo ad esigenze di chiarezza ed efficacia espressiva. 
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Fonti: 

Sext. Emp. Adv. math. 7, 111: &vapx6pevos youv Tov Tepl dir 
cews Yphder ToUTOV TÒv TpéTTOv... seguono i vv. 1-30. 

Simpl. /n Aristot. De Caelo, pp. 557, 25 - 558, 2 Heiberg: vv. 28-32. 

Diog. Laert. 9, 22: vv. 28-30. 

Plut. Adv. Color. 1114 d-e; Clem. Alex. Strom. 5, 59 (II, p. 366, 16 
Stàhlin); Procl. In Plat. Tim., I, p. 345, 15 Diehl: vv. 29-30. 


Interpretazione generale: 
Cfr. Introduzione, parr. 1 e 14. 


1. Il verso è costituito dal soggetto (io) del verbo principale, po- 
sto all’inizio del v. 2 (méurrov), e da una proposizione relativa ad es- 
so riferita (tal e @épovow...). Il tempo presente di questa relati- 
va (pépovarv) ne denuncia chiaramente la natura di definizione del- 
le ‘cavalle’ in oggetto: sono ‘le cavalle che mi portano fin dove l’a- 
nimo giunge”, cioè ‘le cavalle del pensiero’ o almeno ‘dello slancio 
della mente verso il proprio scopo’ (0upòs). Il v. 1 fornisce così al- 
l’uditorio e al pubblico dei futuri lettori una spiegazione preventiva 
della funzione metaforica delle cavalle e del carro. 

Alla metafora è sotteso il paragone tra moto del pensiero e moto 
traslatorio dei corpi fisici nello spazio reale, restando la velocità del 
secondo sempre comunque di gran lunga inferiore a quella del pri- 
mo. Il paragone è profondamente radicato nell’immaginario greco 
arcaico. Cfr. l’espressione tradizionale epica ‘come il pensiero’ (09 
el... v6npa, és Te vénpa, von’ dis, -&5 8’ èméT' xd vénua), 
atta a qualificare la straordinaria rapidità con la quale un eroe o un 
dio compie una certa azione: Od. 7, 36; Hymn. Ap. 186; 448; Hymn. 
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Merc. 43. In Il. 15, 78-83, l’immagine si espande in un'ampia simi- 
litudine: “Disse così (Zeus); non disobbedì la dea dalle bianche 
braccia, Era, / e si slanciò dai monti dell’Ida sull’alta vetta d’Olim- 
po. / Come quando prende il volo il pensiero d’un uomo (&g 8' éT° 
av difn v6os dvépos), che molti paesi / ha visitato e pensa con lu- 
cida mente / ‘potessi essere lì, oppure laggiù’, e molte cose ram- 
menta, / così veloce volò di slancio Era veneranda”. Cfr. anche Ibyc. 
fr.317bP.,aiei p' © pile Bupè Tavbmtepos ws dka toppupis: 
non è facile determinare il significato del verso, trasmessoci dalla 
fonte al di fuori di qualsiasi contestualizzazione, ma sembra che il 
paragone sia, per così dire, rovesciato rispetto alla sua impostazione 
abituale, nel senso che Ibico sembra voler sottolineare la rapidità di 
un moto dell’animo, paragonandola alla velocità di un uccello in vo- 
lo. La fantasmagoria proemiale di Parmenide è orientata nello stes- 
so senso: la sua mente percorre lo spazio immenso che la separa dal- 
la verità ultima con la velocità del carro celeste delle Eliadi. 

1] primo emistichio ha carattere formulare: cfr. Il. 2,770, (mo 8 
di dopéeokov... 


2. méptov: ‘mi portavano”. Si passa dal presente della proposizione 
relativa contenuta nel primo verso, avente come si è visto funzione 
definitoria, all’imperfetto, al passato: inizia dunque il racconto di 
una corsa determinata, cioè dell'avventura poetico-filosofica vissu- 
ta da Parmenide. Il giro di parole e di pensiero si mantiene tuttavia 
nel solco della fraseologia epica tradizionale: cfr. Od. 15, 339, 
méuper 8° bmmm ce KpaSin Bupés Te kededer. 

és è8òv... ToXbdnpov: ‘sulla via ricca di voci, di saperi, di can- 
ti”. Cfr. Od. 2, 150, dyopàv TONbPNpov; 22, 376, To)Lpnuos dor 
865; Pind. Isthm. 8, 58, Oprvév Te ToXbpapov. Diels intende: ‘sul- 
la strada famosissima, celeberrima’ (‘“auf den Weg, den vielberiihm- 
ten”), ma è un’interpretazione insostenibile, perché l’aggettivo gre- 
co non ha mai il significato passivo di ‘rinomato’, ‘più volte cele- 
brato’. 

etel u' és è5dv Bnoav TmoXbpnpov (soggetto sempre ‘le ca- 
valle’ del v. 1): cfr. Hes. Op. 659, &v8a pe TÒ mpwrov ALyupris 
étéRnoav dogs (soggetto ‘le Muse” del v. 658). 


3. Salpovos: ‘della divinità’. Di quale divinità si tratta? Di solito gli 
interpreti la identificano con ‘la dea’ del v. 22 (in effetti Sai uv può 
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essere sia maschile sia femminile). Ma l’ascoltatore o il lettore non 
sarebbe stato ancora in grado di compiere quest’identificazione; 
tutt'al più avrebbe potuto farlo a posteriori solo dopo il v. 22. In 
questa fase iniziale dello sviluppo narrativo Sa{|rwv deve essere ne- 
cessariamente inteso come ‘divinità’ in senso generico, secondo un 
uso ben attestato in Omero. È evidente per altro che nell'ambiente 
eleatico, profondamente intriso di cultura pitagorica, tale senso ge- 
nerico non poteva non orientarsi in senso enoteistico-monoteistico 
(cfr. M. Detienne, La notion de daimbn dans le Pythagorisme an- 
cien, Paris 1963; P. Cosenza, «Demone» e «sorte» nella scuola pi- 
tagorica, in AA.VV., Esistenza e destino nel pensiero greco arcai- 
co, a cura di P. Cosenza, Pubblicazioni dell’ Università degli Studi di 
Salerno, Sez. atti convegni miscellanee, Napoli 1985, pp. 7-31). Tra 
gli Inni orfici uno, il 73, è dedicato appunto al Demone, inteso come 
divinità suprema, identificato con Zeus e definito tayyevétns, ‘ge- 
neratore del tutto’. 

és èSòv... ToAbpnpov... /Baipovos: ‘sulla via... ricca di canti... 
della divinità’, cioè ‘sulla via che porta alla divinità’ ovvero ‘sulla 
via che abitualmente è percorsa dalla divinità’ ovvero ‘sulla via che 
la divinità mostra e addita’. Il genitivo può esprimere una qualsiasi 
di queste nozioni o anche tutte e tre insieme. Per il tipo di espressio- 
ne, cfî. Il. 3,406, dev dmberce KeXeb0ov; Od. 13, 111 sg., oùdé TL 
xeivm /dvBpes éoépyovtar, di’ dbavatuv 0865 éoTiv; Pind. 
Ol. 2,77, Aròs è865; fr. 70 d, 18 Snell-Màhler, Soryxà 8° è8dc d- 
davdtwv; SEG 10, nr. 410 = Peek, G.V, nr. 17 = G.G., nr. 10= Pfohl 
nr. 90 = Hansen nr. 5 (iscrizione ateniese per i caduti alla battaglia di 
Coronea, avvenuta nel 447 a.C.), vv. 3-5,... did TIS duas /Aur 
Géwv, Betav els ddòv dvridoas / éBraywev... (ma il testo è con- 
getturale e altamente problematico); laminetta aurea di Hipponion 
(fine V - inizio IV sec. a.C.), I A 1, 15-16 Pugliese-Carratelli (Le /a- 
mine d’oro ‘orfiche’, Edizione e commento, Milano 1993, p. 20), è- 
8èv... Lepdv; Orph. fr. 168, 15 Kern, dvtoMim Te Sbors "Te, Belov 
6Sol obpavvuv. 

Il genitivo dat lovos specifica dunque di che ‘via canora’ si trat- 
ti, delimita la nozione generica di ‘poesia’, espressa ai vv. 1-2, chia- 
rendo che si tratta di ‘poesia veritativa’, come sarà ulteriormente 
precisato dal seguito del v. 3. Notare il suo forte rilievo metrico, in 
rapporto alla dislocazione ad inizio di verso e in enjambement. Cfr. 
Eur. fr. 289,2 N.: js dinbeias è86c. Ma Parmenide non avrebbe 
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potuto dire qui, sic et simpliciter, ‘via della verità’: avrebbe offeso il 
rigore della sua terminologia, in quanto la ‘via’ di cui sta parlando 
dovrà attraversare sia la ‘verità’ sia l’ ‘opinione’ (vedi più oltre, vv. 
28-32 e fr. 2). 

fi xatà navi’ di T° Èn dépet: ‘che porta... per tutte le cose che 
siano’. Il pronome relativo fj, ‘che’, dato il giro della frase, è da ri- 
ferire piuttosto a 686 che non a Saipovos: ‘la strada ricca di canti, 
/ divina, che porta...’, non ‘la strada ricca di canti della dea che por- 
ta.... Comunque, anche se si dovesse intendere in questo secondo 
modo, il senso finale della frase resterebbe identico, con la sola va- 
riante che Saiyww risulterebbe inequivocabilmente femminile e, 
quindi, ‘la divinità’ sarebbe ‘dea’, non ‘dio’. 

mv’ di 7° én risulta da una correzione lievissima e assoluta- 
mente certa della lezione fornita concordemente da tutti i codici di 
Sesto Empirico: cfr. Cerri, Il v. 1, 3 di Parmenide: la ricognizione 
dell’esperienza (Bibliografia, sez. C). Accolta la congettura, che ri- 
solve ‘una difficoltà testuale apparsa fino a ieri insuperabile, il v. 3 
assume, nel contesto del proemio, la funzione specifica di protasi: 
Parmenide presenta il suo poema come un Ilepl mdvTWv, ‘Su tutte 
le cose’. Analogamente il primo dei tre \6yot in cui si articolava il 
libro di Eraclito portava il titolo, non sappiamo se risalente all’auto- 
re stesso, di ep. Toù mavrés, ‘Sul tutto” (Diog. Laert. 9, 5 = He- 
raclit. test. 1, 5 D.-K.), e negli ambienti pitagorici della Magna Gre- 
cia circolava un poema in esametri ITepl Tov dov, ‘Sulla totalità’, 
attribuito a Pitagora (Diog. Laert. 8,7 = Pythag. fr. 19,7 D.-K.). Sa- 
rebbe per altro erroneo attribuire la scelta del congiuntivo (én) a una 
pura e semplice esigenza metrica, risponde invece a un’inderogabi- 
le istanza teorica: “le cose’, ‘tutte le cose’, sono per Parmenide par- 
venza fallace, che nasconde la realtà dell’uno totale; dunque il suo 
poema è “su tutte le cose che siano”, nel senso preciso che, attraver- 
so una ricognizione dell’intera esperienza umana, delle cose che 
sembrano essere, ma che a rigore di logica non sono, perviene al ri- 
conoscimento della loro unità sostanziale. Il congiuntivo ha valore 
potenziale-eventuale: la via della divinità conduce l’uomo sapiente 
per tutte le cose che possano presentarsi all'esperienza; successiva- 
mente si scopre il tutto-uno; ma questo è uno sviluppo del discorso, 
non il suo purito di partenza. 

el&6ra dota: ‘l’uomo che sa’, ‘il sapiente”. La scoperta della ve- 
rità è bensì frutto di una rivelazione, di un'illuminazione quasi divi- 
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na, ma ad essa può accedere soltanto chi vi è predisposto grazie a un 
vasto patrimonio di conoscenze già acquisite. Sotto questo profilo, 
si pone sullo stesso piano dell’éxAayis, dell’ ‘intellezione-folgora- 
zione”, di cui parlerà Platone nella Lertera VII (341 c 5-d 2; 343 e 1- 
3; 344 b 1-c 1), sulla quale vedi G. Cerri, Platone sociologo della 
comunicazione, Milano 1991!; Lecce 19962, pp. 129-132. Burkert 
1969 (Bibliografia, sez. C), p. 5, ha giustamente insistito sulla cir- 
costanza che el8ùàs @us, ‘colui che sa', è espressione propria della 
terminologia misterica e designa per l’appunto l’iniziato. Anche la 
verità di Parmenide, e la ‘via’ che porta ad essa, è intrinsecamente 
elitaria, riservata a una minoranza selezionata sulla base dell’intelli- 
genza e di un tirocinio scientifico preventivo. 

L'espressione complessiva 68ds... /Saiuovos, fi... péper eLS6- 
ta dwra viene così a contrapporsi, sul piano dei paradigmi lessica- 
li, all'espressione 68ds \ewpépos, ‘strada pubblica, frequentata dal- 
la gente, aperta a tutti’, attestata già in Omero (cfr. ad es. Il. 15, 682, 
\aogbpov ka0” 686v). Il successivo v. 27 ribadirà che essa “è lonta- 
na dalla pista degli uomini”. Un precetto pitagorico (Porph. Vita 
Pyth. 42) ingiungeva per l'appunto: tàs \ewpbpovs pi) padilerv, 
‘non percorrere le strade popolari’; Porfirio chiosa: “Con il che (Pi- 
tagora) vietava di seguire le opinioni dei più, prescrivendo di atte- 
nersi invece a quelle dei pochi e colti”. E il termine 6865, che nel 
contesto mitico del proemio ha come referente ben preciso la via ce- 
leste che conduce alla porta del Giorno e della Notte, comincia, già 
in questa sua prima occorrenza, a dispiegare la nuova potenzialità 
semantica di ‘metodo’ (cfr. fr. 2 e /ntroduzione, par. 8). 


4. To)bppaotot... imoL: ‘le cavalle scaltrite, sapienti, capaci di di- 
scernimento”. Cfr. Il. 19, 401, dove Achille dice ai suoi cavalli divi- 
ni dpdteode, ‘pensate, state attenti a...’. L'aggettivo composto 1ro- 
\bgpaotos, nell’ambito della letteratura greca arcaica, classica ed 
ellenistica, è attestato solo in questo luogo di Parmenide; ricompare 
poi in Opp. Cyneg. 4, 6, e in Nonn. Dionys. 4, 275; il che ovvia- 
mente non significa affatto che debba essere ritenuto ipso facto neo- 
logismo coniato da Parmenide. L'analogo composto mro\uppadrs si 
trova già in Hes. Theog. 494, e in Sem. fr. 7, 93 D.; la forma partici- 
piale to\udpadé wv in Hes. fr. 310, 1 Merkelbach-West. 
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5. Per il primo emistichio, cfr. Il 2, 390; 12, 58, fpua TITALVWv, che 
però è in fine di verso. 

xovpar $' 550v fyeubvevov: ‘fanciulle guidavano il percorso”. 
L'espressione ha carattere formulare: cfr. Od. 6, 261, éyò 8° béòv 
iyepovevow; 24, 225, yepuv È è8dv iyepovevev; Pind. OI. 6, 25 
sg., 05òv d'yepovevoar TabTav èmiotavtar (dove a guidare il per- 
corso sono le stesse mule che trainano il carro). Cfr. anche Theocr. 
11, 27, éyò 8’ è8dv dyeubvevov; Quint. Smyrn. 13, 326, Kbps 
8° 680v fyepéveve. 

Chi sono le fanciulle aurighe? Al primo ascolto o alla prima let- 
tura il pubblico contemporaneo non avrà potuto fare a meno di pen- 
sare alle Muse, le quali appunto hanno di solito la funzione di coc- 
chiere nell'immagine convenzionale del carro poetico (vedi Intro- 
duzione, par. 14); solo al v. 9 avrà scoperto, con effetto di sorpresa, 
che sono invece le Eliadi. 


6.év xvotnow: le xvoiar o xvéat sono le ‘sedi’ entro le quali si pro- 
duce il movimento rotatorio delle ruote intorno all'asse o dell'asse 
stesso rispetto al telaio del carro: se l’asse è fisso al telaio del carro, 
dunque non ruota, e le ruote girano intorno ad esso, le xvoiat sono i 
‘mozzi’; se l’asse è fisso alle ruote, le xvoiar sono i punti in cui il te- 
laio è poggiato sull’asse girevole. 

Le xvoiai, soprattutto se il carro è appesantito da un carico im- 
portante, se procede a velocità sostenuta, e se la corsa è faticosa (ad 
esempio, perché la strada è in salita), non possono non stridere, a 
causa dell’attrito con l’asse in movimento rotatorio rispetto ad esse: 
cfr. Aeschyl. Sepr. 153, &iaxov dEbvar Apidopévuv xvéar. Que- 
sto stridore era accostato dalla sensibilità musicale dei Greci al suo- 
no degli strumenti a fiato, anch’esso prodotto da attrito (dell’aria 
espulsa attraverso i piccoli fori del tubo) e anch’esso perciò acuto e 
in qualche modo lamentoso. Era accostato in particolare al suono 
della ovpryÈ, ‘siringa’, l’organetto a canne digradanti che accompa- 
gnava i canti pastorali ed era perciò tipico dell’iconografia del dio 
Pan. Dall’accostamento immaginario-metaforico derivò un’evolu- 
zione semantica e un’innovazione lessicale: còpLyyes prese a signi- 
ficare senz'altro xvoiat e le xvoiar presero a chiamarsi indifferente- 
mente oUpryyes. Il processo è attestato da passi come Aeschyl. Sup- 
pi. 181; Sept. 205; Soph. El 721; Eur. Hipp. 1234 sg.; vedi Parme- 
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nide stesso, fr. 1, v. 19, a proposito però non più del carro, ma della 
porta. 

Qui Parmenide esplicita il procedimento fantastico dal quale pre- 
se le mosse quest’ultimo fatto di lingua: ‘l’asse emetteva nelle 
xvotat un lamento di siringa, / surriscaldato’. Il verso è fortemente 
ed efficacemente onomatopeico, grazie all’iterazione delle sibilanti 
e degli iati interni alle parole, nonché all’incontro consonantico ini- 
ziale aspirata-nasale di xvo{lgotv. 


7. &vwtoiatv: lett. ‘lavorate al tornio, ben tornite, perfettamente ro- 
tonde’; nella dinamica della frase l’aggettivo allude alla scorrevo- 
lezza del movimento rotatorio delle due ruote (Sorci... KUKXOLS); 
.di qui la mia traduzione “rotanti”. 


8. Per il secondo emistichio, $re omepyoiato mépmerv, cfr. Il 19, 
317 sg., 6Te omepyotat’ ’Axaroì / ... pépewv. 


9-10. Vedi Introduzione, par. 14, brano che segue la citazione per 
esteso dei due versi. 

H\d$es kovpar: ‘le fanciulle figlie di "H\wos (Helios = Sole)”, 
‘le Eliadi’. Il nome Eliadi non ricorre mai in Omero, che però men- 
ziona due di loro, Phaethousa e Lampetie, messe dal padre Helios a 
guardia dei suoi armenti in Sicilia (Od. 12, 127-136); compariva in- 
vece in una delle Eoie, non sappiamo se risalente effettivamente a 
Esiodo o inserita nella raccolta in epoca posteriore, nella quale si 
narrava che erano state proprio loro, sette sorelle, a consegnare al 
fratello Fetonte (Phaethon) il carro del Sole, all’insaputa e contro la 
volontà del padre, piangendo poi amaramente quando egli, tentata la 
folle impresa di guidarlo, rimase fulminato da Zeus: per punizione 
furono trasformate in pioppi e le loro lacrime si solidificarono in 
ambra (Hes. fr. 311 Merkelbach-West). Il mito fu trattato da Eschilo 
in una tragedia oggi perduta, intitolata appunto ‘H\\d8es, Le Eliadi 
(frr. 68-73 N.). Non mi sembra metodico né dare per certo né esclu- 
dere che Parmenide conoscesse il poema esiodeo (pseudo-esio- 
deo?), la tragedia di Eschilo, suo contemporaneo, o entrambe le ope- 
re; addirittura erroneo supporre, come fanno alcuni studiosi, che po- 
tesse avere nozione delle Eliadi solo attraverso di esse: in una cul- 
tura mitica, come quella greca, la notorietà degli dei, degli eroi e 
delle loro gesta era assicurata da una vasta gamma di canali infor- 
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mativi, dai racconti connessi con santuari e rituali, dalle narrazioni 
occasionali cui la gente indulgeva nel suo inesauribile conversare 
sulle piazze e nelle case, da un’infinità di testi poetici, dei quali so- 
lo qualcuno è giunto fino a noi, come di altrettanto pochi conoscia- 
mo solo il titolo e magari qualche frammento. Sta di fatto, e questo 
è l’unico dato rilevante ai fini dell’interpretazione, che Parmenide fa 
delle Eliadi, in quanto dee solari dell’illuminazione, le ispiratrici del 
proprio poetare filosofico, sostituendole alle Muse, e lascia da parte 
la leggenda luttuosa che Eschilo drammatizzò, non sappiamo se pri- 
ma o dopo che Parmenide scrivesse questi versi. 

La scelta delle Eliadi come divinità ispiratrici appare giustificata, 
quasi obbligata, da due punti di vista: 1) chi, se non le figlie del So- 
le, avrebbe potuto scortarlo lungo il percorso celeste verso la porta 
del Giorno e della Notte, verso il punto cosmico del tramonto e del- 
l'alba? La porta del Giorno e della Notte altro non è che la porta del 
Sole (cfr. Od. 24, 12, ‘HeMoto mas); 2) la prole del Sole si con- 
nota, nell’universo mitico, in senso decisamente sapienziale. Ciò ri- 
sulta molto chiaro nella figura degli Eliadi, i figli del Sole, fratelli 
maschi delle Eliadi: “i sette figli che ebbero in sorte le menti più 
sagge al tempo degli uomini antichi” (Pind. Ol. 7, 72 sg., éttà 
cogurata vorpat’ èm mporépuv dvipov mapaSetapévovs 
tai$as); si diceva che, grazie al loro alto sapere astronomico, aves- 
sero fatto progredire l’arte della navigazione e introdotto per primi 
la divisione scientifica del tempo in ore e stagioni (Diod. 5, 57, 1). 

Supata Nuxtés: cfr. Hes. Theog. 744, Nurtòs tpeuums olkia 
Beuvd. La casa della Notte, al cui interno Notte e Giorno sostano a 
turno, senza mai potervisi trovare insieme, altro non è che l’abisso 
dell’ Ade, con il quale ha in effetti in comune il grande portale di in- 
gresso, appunto la porta del Giorno e della Notte ovvero porta del- 
1° Ade. Tutto ciò in Esiodo è descritto con sisternaticità meticolosa, 
in Parmenide è rievocato in uno schizzo sintetico, che presuppone 
nel pubblico la conoscenza del mito e del poema teogonico. 

eis. ddos: ‘verso la luce’. L'espressione ricorre identica in altri 
testi, precedenti o coevi, sempre in rapporto all’azione portentosa 
del riemergere dall’ Ade: Hymn. Cer. 338 (a inizio di esametro, co- 
me in Parmenide; si parla del ritorno di Persefone dall’ Ade); Theo- 
gn. 712 (a inizio di pentametro; si parla della resurrezione di Sisifo); 
Aeschyl. Pers. 630 (formula di evocazione dell’ombra di Dario); fr. 
6, 4 N. (si parla dei Palici che riemergono dal mondo sotterraneo). 
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È ad un tempo ingenuo e pedantesco porre il quesito se es $dos 
debba essere riferito al verbo della proposizione reggente o a quello 
della dipendente temporale, in altri termini se si debba intendere ‘a 
spronare s’affaticavano... verso la luce’ oppure ‘uscite dalla casa 
della Notte verso la luce’. È evidente che, nella dinamica viva della 
frase, completa il senso di entrambi: le due azioni delle Eliadi, sia 
quella di spronare i cavalli sia quella preventiva di essere uscite dal- 
la casa della Notte, hanno una stessa e unica meta, la luce, perché 
sono in realtà due fasi dello stesso movimento. 

dodpevar xphTwv dimo xepoi kaXbrTpas: i ‘veli’ (caXbmTpAL) 
che le Eliadi parmenidee si tolgono dal capo, “appena uscite dalla ca- 
sa della Notte”, sono la stessa cosa delle “nubi oscure” delle quali nel 
passo corrispondente di Esiodo (Theog. 745) appunto la casa della 
Notte è ‘avvolta’ (ceka\uppéva). Ma il verso allude anche a un altro 
passo della Teogonia, nella parte iniziale del proemio (v. 9 sg.), in 
chiave fortemente oppositiva: le Muse appaiono a Esiodo “di notte” 
(évvixiar, cui nel verso di Parmenide si contrappone eis $dos) e 
“avvolte di fitta nebbia” (exa\vppévar HépL_ 100). L'opposizio- 
ne duws, ‘luce del giorno’, vs. xa\bmTpa, ‘velo, oscurità della notte’, 
è contestualizzata da Aeschyl. Choeph. 809-811. 

Per la fraseologia, cfr. Hymn. Cer. 197, tporatéoxeto xepol 
KaXùrTpnv, ‘si metteva il velo con le mani’ (Demetra in lutto). 


11. Lett.: ‘Lì sono i piloni (mv\ar = ‘i due pilastri della porta’, dun- 
que ‘la porta’) dei sentieri della Notte e del Giorno”. 

év0a: ‘lì’. Nella tradizione poetica epico-teogonica, questo avver- 
bio locativo, quando impiegato in contesti relativi all’Ade, era an- 
dato acquistando una pregnanza particolare, una connotazione ag- 
giuntiva: lì, ‘nell’Ade, al centro dell’universo, nel regno della mor- 
te, ma anche della vita, perché luogo-spazio in cui hanno inizio tut- 
te le cose’. Compare già in Omero, //. 8, 482; Od. 11, 14. Nel brano 
esiodeo sull’ Ade ricorre martellante per tutto il passo, sempre a ini- 
zio di verso, quasi a scandire l’articolazione in sezioni concettuali; 
cfr. vv. 729; 734; 736; 758; 767; 775; 807; 811. 

Per l'individuazione della porta mitica, cfr. soprattutto //. 8, 13- 
16; Od. 24, 11-14; Hes. Theog. 740 sg.; 744-757; 811-814, e l’ana- 
lisi già svolta nella Introduzione, par. 14, brano che precede la cita- 
zione per esteso dei singoli versi del proemio. 

Nurtés Te kaì “Huarés elor keXevdwv: cfr. Od. 10, 86, Eyyùs 
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yàp vu©tòs Te kai Tpatés elor KéXevdor, “vicini sono i percorsi 
della notte e del giorno” (a proposito del paese dei Lestrigoni, nel 
quale la luce dura quasi l’intera giornata e la notte è brevissima, co- 
me, diremmo noi, nelle zone polari durante i periodi dell’anno che si 
alternano a quelli nei quali inversamente la notte è lunghissima e il 
giorno brevissimo; dunque anche in Omero il contesto è in qualche 
modo astronomico). I due esametri di Parmenide e di Omero coinci- 
dono perfettamente, a partire dal tempo in levare del secondo piede 
fino alla clausola, salvo la diversità della forma flessionale keXet- 
Awv/éXevdor: formularità o ripresa intenzionale? 

L'espressione complessiva ‘la porta dei sentieri della Notte e del 
Giorno’ rinvia chiaramente alla più ampia descrizione esiodea rife- 
rita appunto alla porta dell’ Ade (mù\a, v. 741): “... dove Notte e 
Giornata ('Huépn), incontrandosi, si salutano, al momento di varca- 
re la grande soglia di bronzo: l’una scenderà dentro, l’altra se ne va 
fuori, né mai la casa le tiene entrambe dentro di sé, ma sempre l’u- 
na, stando fuori di casa, percorre la terra, mentre l’altra, stando den- 
tro casa, aspetta la propria ora di viaggio, finché non giunga” (vv. 
748-754). 

Abbiamo visto (Introduzione, par. 5) che Eraclito criticò feroce- 
mente questo passo di Esiodo, proprio per l'opposizione ontologica 
notte-giorno. Parmenide, nella fantasmagoria proemiale, si mantie- 
ne nell'orizzonte dell’immaginario mitico, ma all’inizio della sezio- 
ne cosmologica del poema, sottoporrà a sua volta al vaglio della cri- 
tica scientifica la fallace intuizione primordiale di un’opposizione 
luce-tenebra, sulla quale concresce poi l’intrigo dell’ideologia e del 
linguaggio umano: vedi fr. 7/8, vv. 58-64. 

Tenuto conto dell’evidente riferimento al modello esiodeo, il si- 
gnificato profondo dell'arrivo alla porta della Notte e del Giorno 
(arrivo non descritto ex professo, ma dato per avvenuto al successi- 
vo v. 15) è che Parmenide è finalmente giunto alle ‘radici’ (piCat), 
alle ‘fonti’ (mmyat), ai ‘limiti’ (melpata) di tutte le cose: cfr. Hes, 
Theog. 728; 736-738; 807-809. Ma non bisogna dimenticare che 
l’immagine della porta continua nello stesso tempo la metafora del 
carro/poesia e che dunque l’arrivo ad essa, con il conseguente in- 
gresso in essa (vv. 16-21), oltre che conquista della verità ultima, è 
inizio del canto: cfr. Pind. OI. 6, 27, xpî) Toivuv mi)as buvuv è 
vamtvdpev avrais, “bisogna dunque aprire ad esse (cioè alle mu- 
le che tirano il carro) la porta degli inni”; Bacch. Ep. 5, 3-4, 
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apprituv Eméuv miias éEevpeiv, “(non è facile) trovare la porta di 
versi inediti”. Sembra proprio che Parmenide sia riuscito nell’inten- 
to giudicato presuntuoso da Bacchilide! 


12. ops, pronome di terza persona plurale, accusativo. In Omero 
ed Esiodo la forma normale è odeas, se è enclitico, cpéas, se non 
lo è, la cui forma contratta dovrebbe comunque essere opas/opas, 
con l’alfa lungo. La forma con l'alfa breve, usata qui da Parmenide, 
si ritrova in Omero soltanto in //. $, 567. 

dudis Exel: ‘incornicia’, ‘tiene da una parte e dall'altra’, ma nel- 
lo stesso tempo ‘separa’, data l'ambiguità di dpgis. Il significato del 
verso è: l’architrave in alto e la soglia in basso li (das) tengono in- 
sieme e separano (in senso orizzontale), rispettivamente da una parte 
e dall’altra (in senso verticale); ovviamente, tengono insieme e sepa- 
rano i due piloni della porta (mò)a.) nominati al verso precedente. Il 
nesso è tradizionale: Od. 3, 486; 15, 184 (dudls Exovtes); 8, 340 
(dugis éyovev). Ma il confronto più pertinente è con Od. 1, 53-54, a 
proposito di Atlante, éxer &É Te Kkiovas abtòs / paxpds, di 
yaidv Te kal oùpavòv dudìs éxovor, “tiene le lunghe colonne che 
uniscono/separano la terra e il cielo (in senso verticale), rispettiva- 
mente da una parte e dall’altra (in senso orizzontale)”. Anche qui il 
contesto è cosmico: le due colonne di Atlante vengono a costituire un 
portale immenso, il cui architrave è il cielo, la cui soglia è la terra; se- 
nonché, mentre in Parmenide soggetto del verbo éxetv sono l’archi- 
trave e la soglia, complemento oggetto i pilastri laterali, in Omero in- 
vece sono soggetto i pilastri laterali e oggetto l'architrave e la soglia. 
Sul passo omerico, vedi A. Ballabriga, Le Soleil et le Tartare. L'ima- 
ge mythique du monde en Grèce archaique, Paris 1986, pp. 84-87; 
sull’identificazione mitica tendenziale tra porta del Giorno e della 
Notte e colonne di Atlante o d'Ercole, vedi Cerri 1995 (Bibliografia, 
sez. C), pp. 445 sg., n. 30; 455 sg. 

\divos 00865: ‘una soglia petrigna’. In Omero ed Esiodo la so- 
glia della porta in questione è di bronzo, non di pietra: //. 8, 15, 
xdkeos ol8és: Theog. 749 sg., odéòv / xd\keov; 811, xdAkeos 
ovsés. Si potrebbe pensare a correzione del mito, voluta da Parme- 
nide in rapporto al carattere e alla finalità del suo poema fisico: da- 
to che la soglia è nelle viscere della terra, anzi rappresenta le visce- 
re della terra, è più verosimilmente ‘petrigna’ che non ‘bronzea’. In 
realtà doveva trattarsi di una vera e propria variante mitica, e anche 
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di una variante testuale di tradizione orale, per quanto riguarda in 
particolare il poema esiodeo: al v. 811 un ramo della tradizione ma- 
noscritta presenta appunto la lezione Aduvos, al posto di xdAkeos, 
comune agli altri testimoni (per la variante testuale in Esiodo, cfr. 
M. L. West, Hesiod, Theogony, edited with Prolegomena and Com- 
mentary, Oxford 1966, ad /oc., cioè pp. 141 e 378; per il concetto di 
variante di trasmissione orale, vedi Gentili 1995 [Bibliografia, sez. 
C], pp. 297-310). Anche a prescindere dalla variante esiodea, \du- 
vos oùsés è formula epica: cfr. Od. 8, 80; 16, 41; 17, 30; 20, 258; 
23, 88; Hymn. Merc. 233 (sempre in clausola); Hymn. Ap. 296 (in 
apertura di esametro). 


13. Lett.: ‘esse (aùtal, cioè le mÙXaL, i due piloni o pilastri della por- 
ta), alte fino al cielo (aiBéprat), sono chiuse (muta) da grandi 
battenti (ueyd\oror AvpéTpors)'. 

albéprar: in questo caso non significa ‘celesti, eteree”, ma ‘alte fi- 
no al cieJo”. Per questo significato dell’aggettivo, cfr. Aeschyl. Sept. 
81, aidepia kévis, ‘la polvere che s’alza fino al cielo’ (dalla pianu- 
ra battuta dall’esercito in marcia). I pilastri della porta, dunque la 
porta stessa nel suo insieme, poggiano bensì a terra, ma si elevano 
altissimi, fino a toccare il cielo. Molti critici hanno equivocato, in- 
tendendo ‘porta celeste’, ‘porta che si apre nell’alto dei cieli e im- 
mette perciò in regioni iperuranie’, e traendone argomento per ne- 
gare l’identificazione con la porta del Giorno e della Notte di cui 
parla Esiodo. 

m\iqutar: è undtat eipnpévov e, dal punto di vista morfologico, è 
un monstrum: sembra derivare da un presente non attestato 
mmuu/mmpat, costruito analogicamente su TAmvTo, ben attestato nel 
dialetto omerico (cfr. anche Parmenide stesso, fr. 12, v. 1), terza perso- 
na plurale dell’indicativo dell’aoristo medio-passivo atematico di 
miuminpi. Dunque muta = Tiumiavtar, ‘sono riempite, chiuse”. 

Qbpetpa è termine relativo alla struttura della porta e ne designa, 
a seconda dei contesti, ora uno ora un altro elemento. In questo caso 
non può che indicare i due battenti che chiudono e aprono la porta 
girando sui cardini, significato che ha inequivocabilmente anche in 
IL. 2,415; Od. 21, 49. Il secondo dei due esempi omerici è tratto dal- 
la scena dell’ingresso di Penelope nella stanza del tesoro: la minuta 
descrizione della porta e della sua apertura mediante la chiave (Od. 
21, 42-50) presenta fortissime analogie col passo di Parmenide in 
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esame e meriterebbe perciò di essere riletta a confronto con la mas- 
sima attenzione. 


14. A(kmn moXvmorvos: vedi Introduzione, par. 14, brano che segue 
la citazione per esteso del v. 14. 

xArjibas dporBoos: ‘le chiavi girevoli’. Propriamente: ‘girevoli 
in senso alterno, per chiudere e per aprire’: cfr. dueiBerv, ‘cambia- 
re’ /due(feodar, ‘scambiarsi’, ‘darsi il cambio a turno”, ‘alternarsi’; 
Il. 12, 455 sg., 6xmes... émmporpoî, ‘chiavistelli scorrevoli in un 
senso e nell’altro’; vedi più oltre v. 19, duorBa$8év, ‘girevolmente’, 
detto delle bandelle che ruotano sui cardini. Ma, dato il contesto, 
l’aggettivo si carica di significati ulteriori, di ordine metaforico: le 
chiavi della porta in questione sono ‘alternanti’, in quanto aprendo e 
chiudendo segnano l’alternarsi del giorno e della notte (cfr. L.S.J., 
s.v dots, II 2); sono ‘scambievoli’, in quanto chiavi della Giu- 
stizia infernale, che è una giustizia ‘di scambio’, perché delibera la 
retribuzione premiale o punitiva destinata alle anime che accedono 
alla porta (Mourelatos 1970 [Bibliografia, sez. C], pp. 15; 26). Pro- 
prio nei versi immediatamente successivi Dike eserciterà questa sua 
funzione retributiva nei confronti di Parmenide stesso, consentendo- 
gli di varcare la soglia, benché ancor vivo, in ragione dei suoi meri- 
ti di “uomo sapiente”, quale è definito al v. 3. 


15. rappdpevar... paraxoior \6yotorv: cfr. Il 12, 249, tapddpe- 
vos éméecow; Od. 1,56, paXakoior kal aiuuvMoror \6yowor; mai 
due confronti più stringenti, stranamente sfuggiti a tutti icommenta- 
tori, sono con Hes. Theog. 90, Ladakolor maparddpevor èmÉEGoLv, 
e con Hymn. Cer. 336, pa\akotor Taparddpevos éméecorv, dove il 
soggetto del verbo è Ermes che, secondo l’ordine di Zeus, dovrà così 
rivolgersi ad Ade per persuaderlo a lasciar tornare Persefone dal re- 
gno dei morti “alla luce”, és $hos (vedi sopra, n. al v. 10), dunque in 
un contesto straordinariamente analogo a quello di Parmenide. Que- 
sto secondo confronto, a quanto mi risulta, è stato finora visto soltan- 
to da Ruggiu (Bibliografia, sez. B), p. 175 con n. 87. 


16. émidpadéws: ‘sapientemente’. Le Eliadi compirono la loro ope- 
ra di persuasione su Dike ‘con prudenza’, ‘con senso dell’opportu- 
nità’, trovando gli argomenti adatti a convincerla che l’ammissione 
di Parmenide, ancorché eccezionale e contro le regole ordinarie, era 
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giustificata e foriera di bene. émppadéws è la forma avverbiale del- 
l’aggettivo émippadrs, che però non è attestato; l’avverbio, oltre 
che qui, ricorre soltanto in Apollonio Rodio (più volte); in Omero si 
trova ddpadéws (più volte) e cùppadéws (soltanto in Od. 19, 352). 

Baravutòv èyna, “la spranga a serrami”: il significato primario 
di BdAavos è ‘ghianda’; un significato secondario, nato evidente- 
mente per traslato, è ‘congegno-serratura’, il bullone inchiavabile 
che blocca la spranga di una porta, impedendole di scorrere e di li- 
berare un battente dall'altro; il verbo BaXavéw significa ‘munire di 
congegno-serratura’; Ba\avwTòs ne è l’aggettivo verbale e significa 
‘munito di congegno-serratura’. 


16-17. Pa\avutòv èyma /dmtTEpéws dioere MAéwv dro: ‘to- 
gliesse speditamente via dalla porta la spranga a serrami’; cfr. Il. 24, 
446, idap 8° dite miNas kal dmmoev dymas, ‘subito aperse la 
porta e tolse i paletti’; 21, 537, o 8° dveodv Te miias xal 
aTWoav òymas, ‘e quelli apersero la porta e tolsero la spranga’. 


17-18. tal Sè Gupétpuwv / xdop' dyavès mtoincav dvartd pe: 
var: ‘ed essa, cioè la porta (il pronome tai si riferisce a mi)ar del- 
la proposizione precedente), aprendosi (dvamtdpevair), fece un 
vuoto infinito (xdop’ dyavés) al posto dei battenti (9upéTpwv, ge- 
nitivo di scambio)”. Cfr. JI. 21, 538, al Sè meraodetoar Teléav 
@dos, ‘ed essa (la porta, tù\ar) apertasi fece luce”. 

xdou' dyavés, ‘un vuoto infinito’. È l'immenso vano della por- 
ta, che s’innalza dalla terra al cielo, la sua “luce”, se si vuole ripren- 
dere l’immagine del luogo parallelo di /l. 21, 538; ma nello stesso 
tempo è il baratro-chdos dell’ Ade, che secondo il mito tradizionale 
si apre subito al di là della soglia della porta del Giorno e della Not- 
te (cfr. Hes. Theog. 740, xiopa péya; Il 8, 14, Bépedpov). 

avantd|evar: participio dell’aoristo terzo medio di dvatéTo- 
pat, ‘volare verso l’alto’, ‘levarsi in volo’, con un'immagine che pa- 
rifica l’aprirsi dei battenti allo spalancarsi delle ali di un grande uc- 
cello; dunque ‘la porta, spalancate le ali, fece un vuoto infinito al po- 
sto dei battenti’. Oppure potrebbe essere una forma irregolare di d- 
vametdvvupi, ‘aprire’, un suo aoristo terzo medio non altrimenti at- 
testato, omofono di quello di dvaréropar; dunque semplicemente 
‘apertasi’ (il confronto con il luogo parallelo di //. 21, 537-538 fa- 
rebbe propendere per questa seconda ipotesi). 
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19. Gli dEoves sono i piccoli cilindri metallici (in questo caso ‘di 
bronzo”, roXbxaAkor) che costituiscono i cardini. Le cùpryYes sono 
le xvoiar nelle quali ruotano i cardini, le ‘bandelle’; la scelta lessi- 
cale comporta però un’allusione allo stridore che esse emettono al 
ruotare dei cardini al loro interno: di qui la traduzione “bandelle ar- 
gute” (vedi sopra, nota al v. 6). 

duorBd86v è variante prosodica ben attestata di duorBa8év/duorBn 
86v, ‘girevolmente’, ‘scambievolmente’ (vedi sopra, nota al v. 14). 


20. yiudors kal mepòvmnorv dpnpéte: ‘applicati, fissati per mez- 
zo di ferramenta e chiodi’. Il participio perfetto dpnpéTe, maschile 
duale, si riferisce al precedente dÉovas, maschile plurale accusati- 
vo. La concordanza plurale-duale, ancorché eccezionale, è ammes- 
sa nella lingua poetica greca arcaica; tra gli altri ne fa più volte uso 
Empedocle, poeta-filosofo per tanti rispetti vicino a Parmenide: in 
questo caso il duale si spiega bene con il fatto che i cardini sono 
due per ognuno dei due battenti. In realtà la tradizione manoscritta 
dà la lezione dpnpéta, neutro plurale, sicuramente erronea perché 
non inseribile nella sintassi della frase: la correzione è merito di 
Bergk. 


20-21. ti) pa &' aùréwv / lis éxov Kkoupar kat’ duatrtòv 
dipua kal immovs: cfr. IL 5,754, 71 pa EL’ abrdwv Kevrpnvekéas 
éxov_'movs (Era e Atena guidano il carro attraverso la porta del 
cielo e dell'Olimpo, per conferire con Zeus); Hes. Scur. 96, L0dc 
Exe Bodv dipua kai wkuméswv ofévos immwv (Eracle coman- 
da a Iolao, che gli fa da auriga, di guidare il carro all'attacco di Cic- 
no). Il nesso dpua kal Trtovs in clausola di esametro è formula 
epica: Il. 8, 438; 23, 334; 24, 440; Hymn. Sol. (31) 15; Mimn. fr. 10, 
9 D. = 5, 9 Gentili-Prato. 

xat’ duatrtòv: lett. ‘sulla carreggiata’, ‘sulla carreggiabile’, con 
riferimento al tratto di strada tra la porta e il luogo esatto in cui si 
trova la dea alla cui presenza Parmenide è diretto. 


22. Per l’identificazione della ‘dea’ (0ed) = Persefone, vedi Introdu- 
zione, par. 14, brano che segue la citazione per esteso dei vv. 22-28. 
A quanto detto lì, aggiungo le seguenti osservazioni. 

a) Nei rituali misterici e nelle città che li ospitavano gli dei tito- 
lari venivano abitualmente chiamati, senza indicazione del nome 
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proprio, è 0e6s, ‘il dio’, fl ded, ‘la dea’, tò ed, ‘le due dee’, ol 
peydAor Beot, ‘i grandi dei’, ecc. Ad es. ad Atene, soprattutto in 
rapporto ai Misteri Eleusini e alle Tesmoforie, tò 0ed erano per 
antonomasia Demetra e Persefone/Core, mentre è Beds Kkal È 
@ed erano Plutone e Persefone (vedi L. R. Famell, The Cults of the 
Greek States III, Oxford 1907, pp. 135-138). Cfr. anche Soph. 0ed. 
Col. 1548, è veptépa 6@eés, ‘la dea infera' (= Persefone); Eur. 
Rhes. 963, vougnv Tùv Evepde, ‘la ninfa infera’ (= Persefone). 
Nelle città della Magna Grecia non è difficile imbattersi in iscrizio- 
ni dedicatorie arcaiche o tardo-arcaiche del tipo Td dew, ‘alla dea’, 
tas Gea, ‘della dea’, nelle quali ‘la dea’ è senza dubbio Persefone: 
così a Locri (ad es., /G XIV 630, e varie altre) e a Posidonia (/G 
XIV 665). 

b) Come abbiamo visto sopra (Introduzione, par. 2, verso la fine), 
A. Capizzi ha proposto un’interpretazione del poema notevolmente 
inattendibile; e tuttavia il suo discorso contiene una suggestione for- 
te, che non è facile rimuovere del tutto. La scenografia raffigurata 
nel proemio presenta sorprendenti analogie con la realtà topografica 
di Elea: la strada rettilinea che conduce dal porto meridionale a 
quello settentrionale è sbarrata, al culmine della salita, da una gran- 
de porta monumentale in pietra, l’attuale cosiddetta Porta Arcaica; 
chi, percorrendo la strada, le si avvicina dal basso, vede davvero at- 
traverso di essa “un vuoto infinito”, il cielo a perdita d'occhio. Una 
volta ristabilito il rapporto di identità, o quanto meno di associazio- 
ne, tra la “dea” di Parmenide e la Persefone del culto misterico lo- 
cale di Elea, siamo in grado di restituire un senso storico alla strana 
rassomiglianza: Parmenide può essersi ispirato davvero allo spetta- 
colo periodico di qualche processione curule in onore di Persefone, 
diretta su quella strada al santuario della Dea, può ben aver previsto 
che il pubblico dei suoi concittadini ad essa pensasse, ed essersi im- 
pegnato nella virtuosistica descrizione poetica della faticosa ascesa 
del carro verso la cima del passo, accompagnata dallo stridore delle 
ruote, dell'apertura rituale della porta grandiosa, con il magnifico 
effetto dei battenti che cedono il posto all’infinito. 

Per il rapporto con il sistema rituale di Elea, con particolare ri- 
guardo alla pratica incubatoria apollinea, postulabile sulla base del- 
le iscrizioni celebrative in onore degli îatpoi duhXiapyor (‘medici si- 
gnorì della caverna’), risalenti al I sec. d.C., vedi anche Kingsley 
1999 (Bibliografia, sez. C), passim. 
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kal pe Bed mpoppuv &meSétato: cfr. Hes. Theog. 419, © mpé- 
ppuv ye deà UmoBétetaL edyds (la dea, soggetto, è Ecate); Hymn. 
Cer. 226, talia Sé Tor TpPHPppwv Lmosétopar (Demetra promette 
a Metanira di accettare benevolmente il piccolo del quale Ia madre 
desidera affidarle la cura). 


22-23. xeipa Sè yeipl / SetrTepàv ev: cfr. IL 21, 286, xerpl Bè 
xelpa \aB6vtes (Posidone e Atena stringono la mano ad Achille, 
promettendogli la loro collaborazione); 18, 137, SeErTepàv 8’ Ele 
xeipa (Posidone stringe la mano ad Agamennone, per poi rivolger- 
gli parole di conforto ed esortazione); Od. 1, 121, xeip* É\e Set 
Teptv (Telemaco stringe la mano ad Atena, apparsagli nelle sem- 
bianze di Mente); 18, 258, SeELTepàv èm Kkapma €\ùv éuè yeipa 
mpoonvsa (Penelope ricorda il saluto rivoltole da Odisseo prima di 
partire per Troia). 

Come si vede, l’intera fraseologia del v. 22 e del primo emistichio 
del 23 è particolarmente usata in scene di incontro e dialogo tra la 
divinità e un uomo mortale. 


23. dbe 8’ Emos diro kai pe mpoonbba: per émos ddTo nella 
stessa sede metrica, cfr. Od. 4, 370; Hymn. Cer. 53; la stessa formu- 
la, nella variante flessionale della seconda persona dell’imperativo 
medio, éros ddo, in Od. 16, 168; 18, 171. 


24. koùpe: lett. ‘giovane’. È il vocativo iniziale con cui Ia dea si ri- 
volge a Parmenide. In Omero il termine è atto a designare gli eroi e, 
al plurale, la massa dei guerrieri, né di per se stesso sembra indicare 
un’età particolarmente giovanile, tanto meno adolescenziale. Sono 
perciò inopportune le elucubrazioni spesso imbastite dalla critica su 
questa parola, allo scopo di determinare l’età della vita in cui Par- 
menide avrebbe composto e pubblicato il poema. Scrive Guthrie 
(Bibliografia, sez. C), p. 2: “Ciò comunque non indica altro che il 
rapporto di Parmenide con la dea, in quanto suo discepolo e destina- 
tario del suo responso oracolare. Negli Uccelli di Aristofane (v. 977) 
Pistetero, che certamente non è un uomo giovane, è apostrofato dal- 
l'interprete di oracoli nello stesso modo (0éome Koùpe)”. 
cuvdopos, ‘compagno’: nominativo in funzione di vocativo, in 
effetti concordato con il vocativo koùpe. Molti editori correggono in 
cuvjopos, perché questa è la forma attestata dalla tradizione dei 
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poemi omerici e quella che di primo acchito sembra più ovvia per il 
dialetto ionico (Elea, patria di Parmenide, era colonia di Focea, città 
ionica); di conseguenza ritengono che qui si tratti di un mero errore 
di trascrizione, dovuto ad atticizzazione. Si può però ragionare di- 
versamente: siccome questo ad deriva da contrazione dell’incontro 
vocalico a+e, a sua volta conseguente a caduta di f (cuvdopos < 
*ovvaFéopos), dovremmo aspettarci in ionico proprio cuvdopos, 
esattamente come in attico; il cuvifopos dei poemi omerici potrebbe 
essere dovuto a normalizzazione analogica seriore, verificatasi solo 
in determinati settori della tradizione rapsodica ionica, ma non in al- 
ti. 


25. ixdvuv ipérepov 80, ‘giungendo alla nostra casa’: formula 
epica (cfr. Il. 18,385= 424, \kdvers fuéTepov 80; Od. 4, 139, ixa- 
vépev Auérepov 80; 8,28, iket* èuòv 80, sempre in clausola di 
esametro). 


26. xaipe: formula di saluto, corrispondente al latino salve, ‘sta’ be- 
ne’; ma il termine greco significa anche ‘gioisci’, semantema molto 
forte in questo contesto, dato che si contrappone a quanto precede e 
trova spiegazione in quanto segue: “rallegrati”, ‘mentre giungi’, ma 
anche ‘benché tu giunga alla nostra casa’, cioè all’ Ade, nel regno 
dei morti (v. 25), e ti devi rallegrare perché vi sei giunto non per 
“una sorte maligna” (v. 26), non, come tutti gli altri mortali che 
giungono all’ Ade, perché tu sia morto, ma grazie a un privilegio che 
spetta ai tuoi meriti di sapiente, dunque conseguente a “legge e giu- 
stizia”” (v. 28), come ha riconosciuto la portinaia Dike aprendoti la 
porta (vv. 14-21). Per il giro di frase, ‘sta’ bene/rallegrati” in funzio- 
ne di saluto seguito dalla causale prima negativa poi positiva del- 
l’invito augurale, cfr. Hymn. Cer. 213-214, xaipe yivar, émeì ob 
ce kaxbv dr’ goXma Tomfwv /éupevar di dyadov, ‘sta’ be- 
ne, donna, perché non da vili genitori penso che tu discenda, ma da 
nobili’. Per la connessione tra viaggio all’ Ade e ‘sorte maligna', cfr. 
Od. 11, 618, Sei", fi Tvà Kkal où Kakòv uopov AynMilers, 
‘infelice, anche tu meni un triste destino’ (a proposito di Odisseo, 
costretto dalla sorte avversa a recarsi all’ Ade ancor vivo). Per poipa 
«ax = ‘morte’, cfr. Il. 13, 602. 

mpoùmenmte véeodar: cfr. Od. 4, 8, méume véeodat, anch'esso in 
clausola di esametro. 
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29. dAndelins edkukxAéos, ‘della verità ben rotonda’, ‘della verità 
perfettamente rotonda’: l'aggettivo, qui riferito alla verità contrap- 
posta all’opinione, sarà poi, nel seguito del poema, trasferito diretta- 
mente al contenuto ontologico della verità stessa, cioè alla sfera con 
la quale è paragonato l’Essere/Esistente (fr. 7/8, v. 48, eùkbdidov 
opaipns). Diversa però è la morfologia flessionale con cui l’agget- 
tivo si presenta nei due passi: mentre eùkòk\ov di 7/8, 48 è declina- 
to secondo la prima classe degli aggettivi, ed eùkux\os è ben atte- 
stato in greco, eUkuxAéos di 1, 29 è declinato alla maniera della se- 
conda classe, uso in se stesso plausibile, ma che non trova riscontro 
in nessun altro testo (in altri termini, eùkvi\njs ricorre solo qui). 

Si deve notare altresì che le varie fonti del brano sono profonda- 
mente discordanti su questo punto: eùcuk\éos è dato da Simplicio, 
solitamente molto attento alla terminologia propria del testo parme- 
nideo e filologicamente impegnato alla sua conservazione (vedi /n- 
troduzione, par. 1, inizio), mentre Plutarco, Clemente, Sesto Empiri- 
co e Diogene Laerzio danno eùmer0éos, ‘ben convincente’, Proclo 
dà eUpeyyéos, ‘risplendente’. Delle tre lezioni quella di Simplicio 
si configura senz’altro come /ectio difficilior. 

I vv. 29-30 si pongono in parallelo e parzialmente in antitesi con i 
vv. 27-28 del proemio della Teogonia di Esiodo, laddove le Muse af- 
fermano di saper dire sia “molte cose false simili a cose vere” sia 
“cose vere”, implicando che a Esiodo riveleranno soltanto le secon- 
de, in modo che egli possa smascherare gli errori tramandati dagli al- 
tri poeti. La Dea di Parmenide non contrappone sic et simpliciter ve- 
rità a falsità, bensì verità a opinioni, riconoscendo anche a queste ul- 
time, nonostante la loro imperfezione, una certa consistenza episte- 
mologica, e dichiara di voler esporre a Parmenide sia l’una che le al- 
tre, in una ricognizione completa dei saperi (vedi anche vv. 31-32). 
Riconfermerà esplicitamente questa sua volontà nei versi che segna- 
no il passaggio dalla prima parte del poema, dedicata alla verità, alla 
seconda parte, dedicata appunto alle opinioni: vedi fr. 7/8, vv. 55-57. 
È evidente che, dal punto di vista di Parmenide, le “verità” di Esiodo 
appartengono in realtà all’ambito di quelle che egli chiama “opinio- 
ni”: cfr. Pellikaan-Engel (Bibliografia, sez. C), p. 80. Sulla stessa li- 
nea di Parmenide si era già posto Senofane, fr. 35 D.-K. = 36 Genti- 
li-Prato, tauta SeSotdodar pèv torkéta Tois éTINoro, ‘queste 
cose, somiglianti a quelle vere, siano oggetto di opinione’. 
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31.dA° Eumrs a inizio di esametro è formula epica: cfr. Il 8,33 = 
464; Od. 4, 100; 14, 214; 20, 311; 23, 83; cfr. anche Od. 16, 147 (se- 
condo-terzo piede); //. 19, 422, daNà kaì uns (in clausola). 

Per pa@oear, ‘imparerai’, vedi più oltre, n. al fr. 7/8, v. 57. 


32. mdvta mep èvta è la lezione dei codd. DEF di Simplicio, 
mentre il solo cod. A dà TAvTa Tepwvta, lez. accolta dalla gene- 
ralità degli editori, benché di difficile contestualizzazione: di qui le 
più svariate e inattendibili acrobazie ermeneutiche. Non è stato vi- 
sto che i due versi (31-32) definiscono limpidamente il contenuto 
della seconda parte del poema, consistente in una vera e propria en- 
ciclopedia scientifica: gli enti molteplici, cose e concetti euristici, 
che rispetto alla verità ultima sono mere opinioni ovvero parvenze 
(Sokeùvta), debbono tuttavia, ai fini della scienza, essere disposti 
in una visione totale e unitaria ($.à mavT6s), in maniera se non ul- 
timativamente vera, almeno verosimile, plausibile ($ok{|ws), pur 
restando ancora quello che sono, una molteplicità di parvenze 
(màvta ep évTa), che alla luce della ragione scientifica non pos- 
sono essere reali in ultima istanza (vedi Introduzione, par. 11). Lo 
stesso concetto è ribadito al fr. 7/8, vv. 65-66, dove la ricognizione 
verosimile delle parvenze molteplici è definita ‘ordinamento siste- 
matico’ (&dkoopos). Per il poliptoto imperniato sul lessema Tav, 
cfr. fr. 4, vv. 3-4. Per quanto riguarda la coloritura dialettale, $vta 
non mi sembra inverosimile in Parmenide, dato che si trova òv, sia 
pure raramente, anche in Omero; non sarebbe per altro difficile, se 
lo si ritenesse opportuno, ristabilire per congettura la forma ionica 
pura, comunemente usata da Parmenide stesso, scrivendo éévta e 
scandendo le due vocali iniziali come una sola sillaba lunga, per si- 
nizesi. 

Il verso conclusivo del proemio, con l'idea della ricognizione si- 
stematica dell’esperienza, si ricollega alla protasi contenuta nel v. 3, 
concretando un esempio particolarmente efficace di composizione 
ad anello (Ringkomposition). 

La variante prevalente per numero di testimoni mdvta mep òvta 
è giustamente sostenuta da Ruggiu e accolta da Reale nella loro edi- 
zione a quattro mani (Bibliografia, sez. B), pp. 34-40; 88 sg.; 194- 
209; senonché essi procedono poi a un’interpretazione dei vv. 28-32 
che, a mio avviso, coglie sì il significato essenziale del discorso, ma 
ne analizza in maniera troppo complicata e in fin dei conti inesatta 
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l’articolazione interna. Vedono nei cinque versi la prospettazione di 
tre elementi distinti: 1) la verità, d\MAera (v. 29); 2) le opinioni dei 
mortali, $6Eai (v. 30), che secondo Parmenide sarebbero false in 
senso assoluto; 3) le cose che appaiono, tà Sokeuvta, cioè i feno- 
meni, la cui realtà deve essere riconosciuta criticamente, appunto 
come fenomenizzazione del tutto-uno (vv. 31-32). L'elemento 3 
coinciderebbe sostanzialmente con l’elemento 1, del quale rappre- 
senterebbe soltanto una formulazione più analitica. La loro tradu- 
zione dei vv. 31-32 è la seguente: “Eppure anche questo imparerai: 
come le cose che appaiono bisognava che veramente fossero, essen- 
do tutte in ogni senso”. La mia interpretazione è diversa: Parmenide 
apprenderà tutto, sia la verità sia ‘le opinioni dei mortali, in cui non 
è vera certezza’ (alle quali si applica appunto quel giudizio di verità 
relativa che Ruggiu e Reale giustamente asseverano per tà 
Sokeuvta del v. 31); i vv. 31-32 spiegano perché (&5) è necessario 
che Parmenide apprenda anche queste ultime (taùta), cioè le $6far 
di cui si è parlato nel verso precedente (v. 30). Dal punto di vista 
grammaticale-sintattico sottolineo che: 1) TavTa, nell’uso greco più 
corretto, indica quanto precede immediatamente, mentre per indica- 
re quanto segue si usa piuttosto tdSe; 2) di conseguenza l’®s del v. 
31 non può essere esplicativo-dichiarativo rispetto al precedente 
taùTa, ma è causale: ‘Saprai tuttavia anche questo (ravTa, cioè le 
86Ear di cui si è appena parlato), perché era necessario che le par- 
venze (tà Sogeùvta)...". Per me, tà Sokebvta = Sétar. 


Fonti: 

Procl. In Plat. Tim., I, p. 345, 18 Diehl: vv. 1-8. 

Procl. In Plat. Parm., p. 1078 Cousin: vv. 4 (solo primo emistichio); 
5S (solo secondo emistichio)-6. 

Simpl. In Aristot. Phys., p. 116, 25 Diels: vv. 3-8. 


Interpretazione generale: 
Cfr. Introduzione, par. 8, fino alla citazione per esteso del fr. 7/8, vv. 
1-7. 


1. Lett.: ‘Orsù (ei 8’ diye) io dirò (Eyov épéwì), e tu (Sè cY), ascol- 
tata la mia parola (Lùfov dkovcas), accoglila (x6uoar)'. 

el 8° dye a inizio di verso nel senso di ‘orsù’ è formula epica 
piuttosto frequente, come anche la variante dA" dye. Altra formu- 
la epica è pù@ov dkovoas in fine di verso. 

Per il carattere tradizionale dell’intero giro della frase, cfr. Il. 9, 
167, el È' diye Toùs dv èya...; 2, 139,4 diyed’ bs dv éyò 
elmw Terdopeda mdvtes (verso formulare che ricorre identico in 
molti luoghi sia dell’/liade sia dell’Odissea); Od. 15, 318, ék  ydp 
tor Épéw, où dé cuvdeo kai pev dkovoov. 

La lezione offerta dai manoscritti di Proclo per il primo emisti- 
chio è: ei 8°" dye TV épéw. Coxon (Bibliografia, sez. A) ha re- 
centemente proposto di conservarla, contro il parere di tutti i prece- 
denti editori, sottolineando che il genitivo di argomento in dipen- 
denza da verba dicendi è attestato già in Omero: cfr. ad es. Od. 11, 
174, elmè 8é por matpòs Te Kai viéos. Il senso verrebbe allora 
a essere: ‘Orsù parlerò di queste (rav), ..., che sono le sole due 
vie... È possibile, ma il costrutto risulta alquanto duro. In realtà la 
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correzione el è’ dy° èyùv Èpéw, sostenuta già da Karsten (Biblio- 
grafia, sez. A) e accolta poi universalmente, è estremamente verosi- 
mile: facilissima dal punto di vista paleografico, soprattutto se si 
pensa alla fase di maiuscola senza divisione di parole, riconduce l’e- 
nunciato nell'alveo della tipologia fraseologica usuale, evidenziata 
dai loci similes sopra riportati. La questione resta comunque aperta. 


2. Coxon, ad loc., osserva: “Il termine 8({nors è solo in Parmenide 
(in Orph. fr. 333 K. è congettura dubbia) e solo nell’espressione è- 
865 &éroros (cfr. fr. 6, v. 3); forse fu coniato da lui per distinguere 
il suo procedimento dall’inchiesta ionica sulla natura (loTopin). 
Lattico {mars appartiene alla seconda metà del V secolo e oltre”. 

voga, ‘da pensare”, ‘pensabili’. Qui voelv è usato nel senso cor- 
rente e generico di ‘pensare’, non in quello parmenideo tecnicizzato 
di ‘capire’ razionalmente: in questo secondo senso non si sarebbe 
potuto dire che la via del «non è», consistente in un errore di pro- 
spettiva, può essere oggetto di voeiv, cioè di ‘intellezione’, come la 
via dell’«è». Il merito del rilievo spetta a Gentili (Bibliografia, sez. 
C). In effetti Parmenide stesso dirà più oltre che “la via non vera” è 
avéntos, ‘inconcepibile’ (fr. 7/8, vv. 22-23). 


3. La stragrande maggioranza degli interpreti ha ritenuto che sog- 
getto sottinteso di goTlv e di pù) elvar (come di oùk #oTLw e di pù) 
elvar del v. 5) sia l’Essere, concetto ontologico che in realtà sarà 
enucleato solo al fr. 7/8. Cornford 1933 (Bibliografia, sez. C), p. 98, 
n. 2 = 1939, p. 30, n. 2, si è spinto fino a congetturare avventata- 
mente: f) pèv émws <éòv> ot {v. Te} al... Per la corretta inter- 
pretazione, rinvio a /ntroduzione, par. 8, fino alla citazione per este- 
so del fr. 7/8, vv. 1-7. 


6. Il composto tavatevdis (mav - amevonis) è dra elpruévov; 
l'aggettivo semplice dtev®iis è invece ben noto, si trova già in 
Omero e può avere due significati diversi, uno passivo, ‘ignoto’, 
‘sconosciuto’, e uno attivo, ‘ignorante’, ‘privo di informazioni’. Qui 
è senz'altro da preferire il secondo significato: la via del «non è» è 
‘del tutto priva di informazione’ » ‘del tutto incapace di apprendi- 
mento”. 

Per dtapròs, ‘sentiero’ nel senso di un percorso o metodo di ri- 
cerca, cfr. il sinonimo e corradicale dTpam és in un'iscrizione 


188 


commemorativa rodiese dedicata a un filosofo platonico locale, Ari- 
deikes, morto intorno al 200 a.C. (F Hiller von Gaertringen, Histo- 
rische griechische Epigramme, Bonn 1926, nr. 102, v. 6): le Muse 
“ti allevarono lungo sentieri platonici”, IT\atwveiovs Bpéwav Um’ 
àatpamtobs. Sull’epigramma vedi ora A. C. Cassio, / distici del 
polyandrion di Ambracia e l’«io anonimo» nell’epigramma greco, 
«Studi micenei ed egeo-anatolici» 33, 1994, pp. 101-117, p. 114. 


7-8. 00 yàp dvvotév: ‘infatti è impossibile’, impersonale, riferito 
all’enunciato che precede l’inciso, cioè ‘è impossibile capire ciò che 
«non è»”. Proclo porta invece où yàp E@LKT6v, che può avere esat- 
tamente lo stesso significato impersonale, come può anche intender- 
si personalmente: ‘infatti (ciò che «non è») non è raggiungibile (con 
l'intelletto)". Sia dvvoTév sia édueTév sono aggettivi verbali, rispet- 
tivamente da dvòw, ‘fare, compiere’, e da édikvéoar, ‘raggiunge- 
re’; né l’uno né l’altro si trova in Omero, ma entrambi sono ben do- 
cumentati nei presocratici. Possono dunque considerarsi varianti 
equipollenti. La preferenza accordata al primo dagli editori è da 
mettere in rapporto, come in molti altri casi, con la diversa affidabi- 
lità dei testimoni: Simplicio, abbiamo già avuto più volte occasione 
di notarlo, riteneva prezioso il testo di Parmenide in suo possesso, 
uno dei pochi superstiti nel VI secolo d.C., e mostra di tenerlo sem- 
pre sott'occhio; Proclo tramanda spesso lezioni differenti da quelle 
offerte dagli altri testimoni, ma altrettanto valide dai punto di vista 
del senso e della coloritura stilistica, dando proprio per questo l’im- 
pressione di citare a memoria, commettendo inesattezze, ma inesat- 
tezze commisurate alla sua straordinaria competenza in materia di 
pensiero e di linguaggio dei filosofi antichi. 

Un elemento ulteriore in favore di dvvotév si potrebbe ravvisare 
nel fatto che ricorre in due contesti di filosofia presocratica straordi- 
nariamente affini a quello di Parmenide: Meliss. fr. 2 D.-K., où yàp 
del elvar dvvotòv È TL pù Tav tomi, ‘infatti non è possibile che 
esista sempre ciò che non è tutto’; Anaxag. fr. 5 D.-K., où yàp d- 
vuotòv mAvTov meiw elvar, ‘non è infatti possibile che esista un 
di più rispetto al tutto”. Tra l’altro, Melisso di Samo fu discepolo di- 
retto di Parmenide. 

TÒ ye pi) é6v, ‘ciò che «non è»”: una cosa, un qualsiasi ente, in 
quanto «non sia» altro da sé, cioè considerato nella sua individualità 
isolata, nella sua diversità assunta come irriducibile, nel suo non es- 
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sere altro da sé. Qualsiasi ente, visto in se stesso, diverso da tutti gli 
altri, senza che l'osservatore tenda a scoprirne l’identità sostanziale 
con un altro o con altri enti, può bensì essere oggetto di registrazio- 
ne mentale, di memorizzazione, dunque di ‘conoscenza’, nel senso 
lato e banale di questo termine, ma non di ‘conoscenza’ in senso for- 
te, di comprensione e intellezione (oùte yàp dv yvoins), né, quin- 
di, di definizione scientifica (o6te @pdoars). Se penso a quel de- 
terminato essere vivente che si aggira per la mia casa, che mi si stro- 
fina alle gambe, che beve nella ciotola piena d’acqua lasciata appo- 
sta per lui a terra, senza confrontarlo e scoprirne l’identità con altri 
esseri materialmente staccati da lui e in questo senso diversi, lo ten- 
go sì presente alla mia mente, ma non lo ‘conosco’, non lo ‘ricono- 
sco’ nella sua identità di ‘cane’. Il superamento di ‘ciò che «non è»” 
è dunque necessario già a livello elementarissimo, per dar luogo a 
quel primo grado di analisi euristica in cui consiste il linguaggio 
umano corrente. A maggior ragione è necessario se si vuole salire al 
livello della conoscenza scientifica. Per riprendere un’esemplifica- 
zione già più volte da me proposta, e tratta dal campò delle scoperte 
astronomiche di Parmenide, se mi fermo alla realtà apparente di 
Espero + Lucifero, considerati ciascuno in se stesso, come cose, in 
questo caso astri, visti soltanto nella loro individualità differenziale, 
cioè come ‘cose che «non sono» (altro da sé)’, continuo a pensare 
erroneamente a due astri, e la mia conoscenza non procede; solo 
quando, attraverso opportune rilevazioni e appropriati calcoli mate- 
matici, scopro che in realtà sono un unico e identico astro, li ho ‘ca- 
piti', e la mia conoscenza ha compiuto un progresso effettivo. 


Opposizione ‘verità-opinioni’ e opposizione ‘via dell’«è» - via 
del «non è»’. 
C’è una tendenza abbastanza diffusa nella critica moderna ad assi- 
milare o addirittura identificare le due opposizioni parmenidee, che 
invece sono profondamente eterogenee e si pongono su piani ben di- 
versi. 

L'opposizione tra verità (dAnfein) e opinioni (S6Éar) è il versan- 
te soggettivo dell'opposizione fra Ente uno e indifferenziato, che è 
la realtà oggettiva postulabile per via scientifica, e gli enti moltepli- 
ci dell'esperienza umana. Il termine ‘enti’ (&6vTa) si riferisce sia al- 
le cose considerate ognuna in se stessa (ad es. ‘il mio cane’, ‘que- 
st'albero, ‘quella sedia’) sia alle nozioni generiche espresse dai si- 
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gnificanti linguistici (ad es. ‘il cane’, ‘l’albero’, ‘la sedia’) sia ai 
concetti elaborati dalla scienza, che tende a unificare nozioni distin- 
te a livello di linguaggio corrente, riducendone progressivamente il 
numero (ad es. ‘luce solare = luce lunare’, ‘Espero = Lucifero”, ‘lu- 
ce = tenebra’, ‘fuoco = luce’, ‘quadrato dell’ipotenusa = somma dei 
quadrati dei due cateti”, ecc.). Gli ‘enti’ (é6vta), anche in quest’ul- 
tima accezione più forte, sono pur sempre ‘apparenze’, ‘opinioni’ 
(S6EaL), non ‘verità’ assoluta, perché possono e debbono essere su- 
perati dalla ricerca scientifica in unità di ordine sempre superiore, fi- 
no a giungere all’intuizione dell’Ente ultimativo. Eppure anche le 
‘opinioni’ sono dotate di una certa verità relativa, benché “prive di 
vera certezza” (fr. 1, v. 30), dal momento che, costituendo l’espe- 
rienza umana, non possono non essere il punto di partenza e la tap- 
pa intermedia del processo conoscitivo. 

L'opposizione tra via dell’«è» e via del «non è» è invece opposi- 
zione tra due metodi di ricerca, il primo corretto, il secondo sbaglia- 
to. Hanno tutt'e due a che fare con gli ‘enti’/‘opinioni’, ma il primo 
per unificarli progressivamente fino alla proposizione finale che 
istituisce l’Ente, il secondo per impantanarvisi. La via del «non è» 
si limita a registrare gli ‘enti’/‘opinioni’, cercandone anzi sempre di 
nuovi; dunque è sì ‘ricerca’ (Lotopim, moAvTELpIN, cfr. fr. 7/8, vv. 1- 
3), ma sfocia in un ‘sapere molteplice’ (mo\vpaB{n, vedi Introduzio- 
ne, par. 5) sostanzialmente inutile, perché ‘del tutto privo di infor- 
mazione’ (tavatev0ts, v. 6). La via dell’«è» è via dimostrativa che 
produce persuasione e verità (v. 4), la via del «non è» non produce 
progresso conoscitivo ed è perciò stesso una pista falsa, da respin- 
gere senza riserve. 


Il bivio. 

L'immagine della scelta fra due strade (680(), l’una giusta, l’altra 
sbagliata, ha dietro di sé una lunga tradizione di modelli mitologici 
e gnomologici. Circe profetizza a Odisseo che ad un certo punto la 
sua nave si troverà a un bivio, ma non gli dà indicazioni utili per sce- 
gliere correttamente (Od. 12, 55-58): per il confronto tra questa nar- 
razione e il fr. 2 di Parmenide, che certamente la conosceva e vi al- 
ludeva, vedi Cerri 1995 (Bibliografia, sez. C), p. 465 sg. Del dossier 
fa parte di diritto anche la contrapposizione tra le due "EpiSes, 
‘Emulazioni’, dee sorelle e omonime, ma molto diverse tra loro, di 
Hes. Op. 11-29, dove il poeta esorta Perse, il fratello suo degenere al 
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quale rivolge il discorso, a tenersi lontano dall’una, malefica (per- 
ché in realtà è ‘invidia’), e a seguire l’altra, benefica (perché in 
realtà è ‘competizione positiva’). Più pertinènte ancora è Hes. Op. 
286-292, in cui si propone, sempre a Perse, la scelta fra due strade 
(680t), quella del male, a portata di mano e agevole, e quella della 
virtù, lunga e faticosa, perché tutta in salita. I due passi esiodei so- 
migliano a quello parmenideo anche per la situazione illocutoria: la 
persona loquens (l’autore stesso in Esiodo, la Dea in Parmenide) in- 
dica la scelta corretta a un interlocutore che riveste il ruolo di ap- 
prendista (il fratello Perse in Esiodo, l’autore stesso in Parmenide), 
e la situazione illocutoria è chiarita in entrambi i poemi dalla narra- 
zione proemiale. 

Lo schema sarà poi ripreso da Prodico di Ceo, fr. 2 D.-K., con la 
parabola di Eracle al bivio, giocata in chiave sia mitica sia gnomico- 
parenetica: Eracle, nell’età del passaggio dalla fanciullezza alla gio- 
vinezza (i{fn), si trovò in luogo deserto di fronte a un bivio; incerto 
sulla via da prendere, si sedette; gli apparvero allora due donne bel- 
lissime, l’una curata e imbellettata, l’altra vestita con semplicità; le 
due sostennero di fronte a lui un agone oratorio, consigliando e illu- 
strando la strada da prendere; la prima si qualificava come EùSar- 
povia, Felicità, per gli amici, Kaxta, Viltà, per i nemici; la seconda 
come "Apetf, Virtù. Come si vede, Prodico contamina la struttura di 
entrambi i passi esiodei citati: scelta tra due strade e scelta tra due 
figure femminili allegoriche. La parabola di Eracle al bivio fu poi ri- 
presa più e più volte, soprattutto in ambiente cinico: cfr. Diog. Laert. 
6, 12; 16; 18 (Antistene); 71 (Diogene Cinico). Per le riprese suc- 
cessive, cfr. W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur I, II, 
Miinchen 1940, p. 447; N. Loraux, «AION, ArchStAnt» 4, 1982, 
pp. 177 con n. 32; 190 con n. 97. 


Fr.3 


Fonti: 

Clem. Alex. Strom. 6, 23 (II, p. 440, 12 Stàhlin); Plot. Enn. 5, 1, 8; 
5, 9, 5; Procl. In Plat. Parm., p. 1152, 18 Cousin; Theol. Plat. 1, 14 
(I, p. 66, 4 Saffrey-Westerink). 


Interpretazione generale: 

Cfr. Introduzione, par. 8, fino alla citazione per esteso del fr. 2. Al 
confronto, ivi illustrato, con fr. 7/8, vv. 39-41, aggiungi quello con 
fr. 6, v. 1, xpî Tò Xeyewv Te voeiv T’ éòv éppevar, ‘dire e capi- 
re dev’essere «essere»’ (non solo il capire si identifica con l’essere, 
ma anche il dire, cioè l’esprimere l’avvenuta intellezione, esprimere 
che si realizza fatalmente in una proposizione centrata sulla copula 
«essere»). 

A prima vista può sembrare strana sul piano sintattico questa 
identificazione tra due verbi che esprimono l’uno, voeiv, un atto del- 
la mente, l’altro, eivar, uno stato delle cose; in realtà l’enunciato, 
volutamente sintetico fino alla paradossalità, evidenzia che l’atto in- 
tellettivo è solo l'aspetto soggettivo dell’identità tra due cose che 
sembrano diverse, ma sono la stessa cosa, e che l’identità tra due co- 
se, che sembrano diverse, ma sono la stessa cosa, è a sua volta sol- 
tanto l’aspetto oggettivo dell’atto intellettivo. 

Una delle fonti che cita il frammento, Clemente, lo cita per con- 
frontarlo sul piano della tipologia della frase con Aristoph. fr. 691 
K., Sivatar yàp loov TH Spav TÒ voetv, ‘il pensare ha lo stes- 
so potere del fare’. Altro locus parallelus, più sul piano del conte- 
nuto che della forma, è costituito da Plat. Resp. 5,477 b, oùkoùv è- 
momniun pv ém Th vil TE@uKe, yvavar ws ÉoTt TÒ Bui, 
‘non è vero che la scienza per sua natura verte su ciò che è, nel co- 


193 


noscere come è ciò che è?”: il significato è però nella sostanza mol- 
to diverso, in quanto Platone sta qui distinguendo la scienza (ém- 
oTtun), il cui oggetto può essere secondo lui solo qualcosa che 
esista in senso assoluto, dall'opinione ($6ta), il cui oggetto sareb- 
be invece sempre qualcosa che esiste in senso soltanto relativo, 
cioè che da un certo punto di vista è, ma da un altro punto di vista 
non è. 

Non riuscendo a cogliere il significato genuino della formula par- 
menidea, molti critici hanno finito per vedervi l’intuizione di dottri- 
ne proprie della filosofia moderna. Su questa strada si mise per pri- 
mo Hegel, che credette di cogliervi la premonizione del suo stesso 
idealismo, per il quale coincidono idea e realtà, pensiero ed essere 
(Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, Berlin 1840? = 
Lezioni sulla storia della filosofia I, trad. it. Firenze 1967, p. 279). 
Altri vi scorsero un’anticipazione della teoria di Kant, secondo cui il 
mondo esiste solo in quanto pensato (ad es., J. Stenzel, Zur Entwick- 
lung des Geistbegriffs in der griechischen Philosophie, «Die An- 
tike» 1, 1925, pp. 244-272, pp. 249 sg.; 254 = Kleine Schriften zur 
griechischen Philosophie, Darmstadt 1956, pp. 127-150, pp. 131 
sg.; 135) o del postulato di Cartesio, espresso nella formula cogito, 
ergo sum (ad es., Zafiropulo 1950 [Bibliografia, sez. C], p. 100 sg.; 
Owen 1960 [Bibliografia, sez. C}). Manco a dirlo, Heidegger la in- 
tese in senso esistenzialistico (ad es., Holzwege, Frankfurt am Main 
1950, p. 83 sg.). Per un’esauriente rassegna bibliografica, vedi Rea- 
le 1967 (Bibliografia, sez. B), pp. 218-224. Un notevole passo in 
avanti nella direzione giusta è stato compiuto da Casertano 1989 
(Bibliografia, sez. C), p. 105 sg.: “Il principio della sostanziale iden- 
tità di essere e pensiero esprime in effetti la convinzione che il pen- 
siero è una delle forme dell’essere e quindi la convinzione che esse- 
re e pensiero sono soggetti ad una stessa legge: postulato, dicevamo, 
indispensabile ad ogni costruzione scientifica che appunto si basa 
sulla ‘razionalità’ del mondo fisico e sull’ ammissione dell’analogia 
tra la struttura dell’universo e le leggi che regolano il nostro pensie- 
ro che su di esso specula”. 

voeiv: il termine assume qui per la prima volta nel poema, o al- 
meno tra i frammenti superstiti, il significato specifico di ‘capire 
razionalmente’, così caratteristico del linguaggio filosofico di Par- 
menide (vedi sopra, n. al fr. 2, v. 1). Si deve tuttavia notare che ta- 
le accezione tecnicizzata ha la sua naturale premessa nell’uso 
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omerico del verbo, che in determinati contesti ba chiaramente la 
valenza di un ‘vedere intellettuale’ superiore, capace di attingere 
la realtà al di là delle apparenze: cfr. ad es. JI 1, 343; 7, 358 = 12, 
232; 9, 104 sg.; 10, 247; Od. 6, 67; 16, 136 = 17, 193 = 281; 18, 
228 sg.; ecc. 


Fr. 4 


Fonti: a 

Clem. Alex. Strom. 5, 15 (II, p. 335, 25 Stàhlin): vv. 1-4. 

Procl. In Plat. Parm., p. 1152, 18 Cousin; Theodoret. Graecarum 
affectionum curatio 1, 72: v. 1. 

Damasc. De princ., I, p. 67, 21 Ruelle: v. 2. 


Interpretazione generale: 
Preliminare alla comprensione di questo frammento è la corretta 
concettualizzazione del termine parmenideo èévra, ‘enti’, che è 
l’oggetto principale del discorso e vi ricorre a livello di significante 
al v. 1, come secondo elemento dei composti dte6vTa e Tapedvia, 
e al v. 2, in forma autonoma al numero singolare (Tò é6v, Toù Èbv- 
Tos). L'argomento è stato già a sufficienza sviscerato nel corso del- 
la trattazione sin qui svolta: Introduzione, parr. 9; 11; 12; note ai frr. 
1, v. 32; 2, vv. 7-8; nota ricapitolativa al fr. 2 intitolata Opposizione 
‘verità-opinioni’ e opposizione ‘via dell’«è» - via del «non è »”. 
Posto dunque che gli ‘enti’ sono sia le cose materiali sia le entità 
mentali, comprendendo queste ultime a loro volta sia le nozioni de- 
positate nella lingua sia i concetti euristici elaborati dalla scienza, la 
frase in esame afferma che, dati due enti qualsiasi, per quanto di- 
stanti ed eterogenei possano sembrare a prima vista (dme6vta), essi 
prima o poi, a un certo grado dello sviluppo scientifico, risulteranno 
inesorabilmente vicini (mape6vta), cioè identici, all'occhio vigile 
della mente (v6w), e che ciò vale tanto per gli enti dell’esperienza 
comune, cose e nozioni di lingua, che la sapienza tradizionale si li- 
mita a inventariare, quanto per gli enti, meno numerosi ma pur sem- 
pre molteplici, che sono il frutto dell’unificazione progressiva ope- 
rata dalla scienza. 
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Parafrasi: “Osserva che le cose lontane tra loro sono tuttavia sal- 
damente vicine all'occhio della mente: infatti questa non reciderà 
(non impedirà) che l'ente aderisca all’ente, né l'ente sparpagliato as- 
solutamente dappertutto per il cosmo (cioè l’ente-cosa o l’ente-se- 
mantema), né l’ente che deriva da un processo di unificazione (cioè 
l’ente-concetto scientifico)”. 

L'ente che deriva da un processo mentale di unificazione (tò 
éòv... ouviotdpevov) è certamente qualsiasi concetto scientifico, 
ad es. il concetto geometrico di ‘sfera’ o il concetto astronomico di 
‘eclittica’. È tuttavia probabile che Parmenide pensi qui soprattutto 
alle teorie filosofiche fondate su una pluralità di elementi irriducibi- 
li fra loro. È significativo che il passo in cui Empedocle sintetizza la 
sua dottrina dei quattro elementi e delle due forze (fr. 17, vv. 18-21 
D.-K.) sembra riecheggiare polemicamente proprio questo fram- 
mento di Parmenide: 


TUP Kai U8wp Kal yaia kal Hépos dmietov os, 
Netkos T’ oùAbpevov Sixa Tuv, dTdiavtov dmdvty, 
kal dA6Tns Èv Tolo, ton pmiKés Te MAATOS Te 
Tip cò v6w Sépkeu, ung' Bupaow foo Te8nmus. 


Fuoco e acqua e terra e infinita profondità dell’aria, 

e separato da questi l’Odio funesto, dappertutto eguale, 

ed in essi l’ Amore, in lungo e in largo pari: 

guardalo con la tua mente, non restar con lo sguardo stupito. 


Anassagora (fr. 8 D.-K.) si esprimerà in maniera analoga a Parmeni- 
de contro le opposizioni ultimative dei fisici precedenti: où Kkeywpi- 
ata d\ifwv Tà Ev TO Evì xiopw obsè dmoxékomTar me\éKeL 
oùte TÒò Bepuòv dò ToÙ wuxpoù obre Tò wuyxpdv dò TOÙ 
Beppoò, ‘le cose che sono nell’unitarietà del cosmo non si lasciano 
dividere né tagliare con la scure, né il caldo dal freddo né il freddo 
dal caldo”. 

Il miglior commento esplicativo si può trovare nella pagina ini- 
ziale del De mundo aristotelico (391 a), chiaramente ispirata a Par- 
menide in generale e a questo frammento in particolare: “Spesso la 
filosofia mi è sembrata, o Alessandro, una cosa realmente divina, 
soprattutto in quanto, sollevandosi essa sola alla visione degli enti 
(mtpòs TÙùv TU‘ dvTwv Béav), si è assunta l’impegno di conoscere 
la verità racchiusa in essi (yvuvar Tv Ev aùrtois dAberav) e, 
mentre tutti gli altri si tenevano lontani da questa verità, per la sua 
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stessa profondità e grandezza, non ha temuto l’impresa né si è rite- 
nuta indegna delle cose più belle, ma ha reputato che il loro appren- 
dimento sia in sommo grado congeniale e adatto a se stessa. Poiché 
non era possibile pervenire con il corpo alla regione celeste e, la- 
sciata la terra, contemplare quel luogo sacro, come pure un giorno 
presunsero di poter fare gli stolti Aloadi [i Giganti del mito], l’ani- 
ma per mezzo della filosofia, assunto a propria guida l’intelletto 
Qafovca iyepéva TÒv voùv), si è messa in viaggio e ha espatria- 
to, trovata una via (6086v) per lei non difficile, e ha messo insieme 
con l'intelletto le cose più distanti fra loro nello spazio (tà 
Tietotov div dpeothTa Tois TÉTALS cuve@bpnoe), rico- 
noscendo senza difficoltà, penso, ciò che è affine per genere (tà 
auyyevi yvuploaga) [riconducendo cioè gli infiniti enti-cose di- 
spersi nello spazio alle unità superiori degli enti-concetti], coglien- 
do le essenze divine con il divino occhio dell’anima [cfr. \eùoce, 
‘guarda’, nel frammento di Parmenide]... Ragion per cui si potrebbe 
ben compiangere la meschinità di coloro che si sono messi a illu- 
strarci con impegno la natura di un singolo luogo particolare o la to- 
pografia di una singola città o l’imponenza di un fiume o la bellezza 
di una montagna, come hanno fatto certi autori nel passato, alcuni 
descrivendo l’Ossa, altri Nisa, altri 1’ Antro Coricio, e ancora qual- 
siasi cosa a caso dal punto di vista del particolare (Otto ÈETVXE 
Tuv ÈTì pépous), stupefatti di ciò che capitava loro di ammirare e 
molto orgogliosi per aver assistito a un modesto spettacolo. Questo 
capita loro perché non vedono ciò che più conta, intendo dire il co- 
smo e le cose più grandi del cosmo”. 

L'espressione tà mAetotov div dpeoTLTa TOS TÉTOAS 
ouvepopnoe riassume in sé l’opposizione parmenidea tra é6vta 
oxvdpeva mivin mAVTWS Katà Kéopov ed éévta cuviotdpe- 
va, contribuendo a chiarire come si tratti in sostanza dell’opposizio- 
ne tra enti-cose ed enti-concetti. La successiva espressione tà 0vY 
yevn yvwpicaca rende inequivocabile la natura degli enti-concetti, 
sussunti dall’intelletto per astrazione dell’elemento generico unita- 
rio, mentre il finale del brano, esemplificando gli enti-cose nei sin- 
goli paesaggi, nelle singole città, nei singoli fiumi, nei singoli mon- 
ti, ecc., esplicita ciò che nel frammento di Parmenide resta implici- 
to, cioè che appunto questi sono l’oggetto della sapienza tradiziona- 
le, poetica e storica, tacciata dall'autore peripatetico di “meschinità” 
(Lucpoguyia), in confronto alla superiorità del sapere filosofico, con 
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quello stesso atteggiamento per il quale Eraclito disprezza la ToÀv- 
padin (fr. 40 D.-K.) e Parmenide disprezza l’éBos moXUTELpOv (fr. 
7/8, vv. 3-5) (vedi sopra, Introduzione, par. 5). L'idea specificamen- 
te parmenidea di un ulteriore superamento degli stessi enti-concetti, 
destinati a loro volta ad essere ridotti a unità, non trova viceversa ri- 
scontro nella pagina del De mundo. 


1. Per l'associazione lessicale, cfr. Heracl. fr. 34 D.-K., paris ab- 
Tololv paptupei mapedvtas dmelvar, ‘fa testo per loro il pro- 
verbio, che presenti sono assenti’. Come si vede, la somiglianza è 
puramente formale, dovuta all’accostamento-antitesi di mapeivar e 
ameivar: molti critici se ne sono fatti sviare, postulando un riferi- 
mento di Parmenide a Eraclito o, per lo meno, una comunanza di 
contenuto. 


2. atoTLriÉeL: può essere terza persona singolare dell’indicativo fu- 
turo attivo, e così ho inteso nella traduzione e nella parafrasi, consi- 
derando soggetto sottinteso del verbo ‘la mente”, v6os, termine che 
ricorre nel verso precedente; ma può anche essere la forma attica 
(forse dovuta qui ad atticizzazione posteriore del testo parmenideo) 
della seconda persona singolare dell’indicativo futuro medio; la cor- 
rispondente forma ionica è dmoTurEn. Se la si interpretasse nel se- 
condo senso, si dovrebbe intendere: ‘infatti non impedirai che l’en- 
te aderisca all’ente’, dove il ‘tu’ sarebbe nello stesso tempo Parme- 
nide, cui la Dea si rivolge nella finzione poetica, e l'ascoltatore o let- 
tore cui si rivolge Parmenide nella realtà, assunto nel ruolo di ‘tu’ 
generico. 


3. katà k6opov, ‘nel cosmo, attraverso il cosmo’. L’interpretazione 
è confermata dai loci paralleli di Anassagora e del De mundo, ri- 
portati sopra. Questo è dunque uno dei più antichi passi presocratici 
a noi trasmessi alla lettera nei quali ricorra «òopos nel senso di ‘co- 
smo’, ‘mondo’, ‘ordinamento dell’universo’: cfr. anche Heracl. frr. 
30; 89 D.-K. L'idea largamente diffusa che quest’uso del termine sia 
nato solo nella seconda metà del V secolo a.C., e che non possa per- 
ciò essere attribuito né a Eraclito né a Parmenide, è un puro e sem- 
plice pregiudizio. In Omero k6opos è ‘ordine’, ‘disciplina’ dell’a- 
zione umana, nel duplice senso del comportamento etico e del fare 
artigianale, rispettoso delle norme procedurali funzionali alla buona 
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riuscita del manufatto, quindi ‘struttura’, ‘architettura’ dello stesso 
manufatto artigianale, in riferimento anche alla narrazione poetica, 
concepita come costruzione ordinata di temi e di parole (un’acce- 
zione che certo Parmenide non ignora: cfr. fr. 7/8, v. 57); la locuzio- 
ne xatà kéopov significa di conseguenza nel dialetto epico ‘nel 
giusto ordine’, ‘così come si deve fare’. Se dovessimo intenderla in 
questa maniera nel passo in esame, ne risulterebbe il seguente seg- 
mento di frase, anch'esso compatibile con la nostra interpretazione 
generale: ‘... né l'ente sparpagliato assolutamente dappertutto in 
successione ordinata...’. Ma, dato il contesto, tale ‘successione or- 
dinata’ non sarebbe in fin dei conti proprio il ‘cosmo’? 


3-4. Cfr. Plut. De E 392 b-c = Heracl. fr. 91 D.-K., torapu yàp oùk 
gotw éupnvar Sis TO aùt@ Kad” 'HpdkAerTov obéè Bantms où 
cias Bis dbaodar katà EEv, dir’ BEUTNTI Kai Tdxer pera- 
Bone okiSunor kal mdAiv cuvdyer, paXov 8° obéè mAdLL oÙd' 
totepov, all’ dua gouiotataL Kal dmorelmer kai mpooeror 
xal deri, ‘non è possibile, secondo Eraclito, entrare due volte 
nello stesso fiume né toccare una sostanza mortale in uno stato di te- 
nuta, ma, data l’intensità e la rapidità della trasformazione, disperde 
e di nuovo raccoglie, meglio, né di nuovo né poi, ma nello stesso 
tempo consiste e disperde, sopraggiunge e se ne va’. Anche in que- 
sto caso il confronto investe solo la forma esterna, perché l’antitesi, 
del resto nemmeno diretta, oxi$vnor-cvviotatar ha tutt'altro refe- 
rente rispetto a quella ok1Svdpevov-cuviotdpevov del passo par- 
menideo: il discorso di Plutarco-Eraclito si riferisce all’inconsisten- 
za e alla continua trasformazione dei corpi, quello di Parmenide al- 
l’apparente differenza e all’affinità nascosta tra due enti, magari 
lontani fra loro nello spazio, né per ‘enti’ si intendono esclusiva- 
mente corpi, ma, come si è visto, anche semantemi e concetti. Ma 
anche in questo caso la somiglianza a livello di fraseologia ha tratto 
in errore molti critici, che ne sono stati indotti a interpretare il fr. 4 
di Parmenide come ribattuta polemica al detto eracliteo. Tutto que- 
sto a prescindere dal problema filologico se i termini in questione 
siano da attribuire al testo originario di Eraclito o alla riflessione 
esegetica di Plutarco: al riguardo vedi M. Marcovich, op. cit. (vedi 
sopra, Introduzione, n. 59), pp. 137-153. 

I vv. 3-4 sono stati da me letti in chiave di epistemologia scien- 
tifica, come i due che li precedono. Viceversa alcuni critici vi han- 
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no scorto l’allusione a una teoria cosmologica di tipo ciclico, nella 
quale fosse postulato l’alternarsi di due fasi, consistenti l’una in un 
processo di dispersione, l’altra in un processo di riaggregazione; si 
sono poi divisi tra chi ritiene che tale teoria appartenesse a fisici 
precedenti, con i quali Parmenide qui polemizzerebbe, e chi ritiene 
invece che fosse di Parmenide stesso e che, dunque, il frammento 
debba essere attribuito alla seconda parte del poema, quella cosmo- 
logica, se non addirittura al suo finale. Per queste prospettive, che 
in realtà mi sembrano del tutto infondate, cfr. Ruggiu (Bibliografia, 
sez. B), pp. 249-251. 


Fr. 5 


Fonti: | 
Procl. In Plat. Parm., p. 708, 7 Cousin. 


Interpretazione generale: 

L'interpretazione più ovvia è la seguente. La Dea, dopo aver detto 
(fr. 1, vv. 28-32) che esporrà sia la verità assoluta sia le opinioni pri- 
ve di vera certezza, pone il problema se iniziare con il primo o il se- 
condo dei due temi, aggiungendo la considerazione che il dilemma 
è in fin dei conti di poca importanza, data la fondamentale unitarietà 
del discorso complessivo, per cui, da qualunque parte si prendano le 
mosse, se si procede sistematicamente, alla fine non si può che tor- 
nare al punto di partenza. Eraclito aveva detto (fr. 103 D.-K.): Euvòv 
yàp dpxl xal mépas ml kokXov Tepipepetas, ‘inizio e termi- 
ne coincidono sulla circonferenza del cerchio’. Risulta allora anco- 
ra più evidente, di quanto non sarebbe risultato anche senza il con- 
fronto con il frammento di Eraclito, che Parmenide implica una sor- 
ta di “circolarità” della ricerca scientifica e del discorso che la espo- 
ne, concezione che del resto risulta esplicita nell’epiteto eùkuk\is, 
‘ben rotonda’, riferito alla verità nei versi conclusivi del proemio 
(fr. 1, v. 29). 

Platone attesta nel Sofista (237 a), attraverso le parole messe in 
bocca allo Straniero di Elea, che Parmenide aveva effettivamente 
l’abitudine di tornare con insistenza, nel vivo dell’insegnamento ai 
discepoli, sul suo principio metodologico basilare, e che lo enuncia- 
va e rienunciava all’inizio e alla fine di ogni ragionamento (dpx6- 
pevòs Te kal Sd TÉ\0uS), ora con frasi colloquiali di volta in vol- 
ta diverse, ora citando testualmente due versi determinati del suo 
poema (fr. 7/8, vv. 1-2): “Mai sarà dimostrato che esista ciò che 
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«non è»: / tieni lontana la mente da questa via di ricerca”, Il ritorno 
circolare all’inizio del discorso, prospettato dalla Dea, è dunque il 
riflesso della reale prassi didascalica di Parmenide. 

L'affermazione che il discorso, alla sua conclusione, non può che 
tornare al punto di partenza, riguarda qui il discorso filosofico- 
scientifico, e in questo senso è caratteristica del nuovo tipo di sa- 
pienza affermatosi nel corso del VI secolo a.C.; ma in realtà, come 
tante altre novità di quel periodo, ha dietro di sé un profondo entro- 
terra nella cultura aedico-rapsodica tradizionale, nell’ambito della 
quale era canonica l’invocazione di una divinità all’inizio e alla fine 
del canto e la tematizzazione esplicita di tale prassi, in enunciati, per 
lo più proemiali, talvolta anche conclusivi, affermanti che il canto 
dovesse cominciare e terminare nel nome e con la lode del dio, ov- 
vero che la divinità dovesse essere principio, centro e fine del canto: 
vedi ad es. Hes. Theog. 31-34; 47-49; fr. 305 M.-W.; Terpand. fr. 3 
Gostoli; Hom. Hymn. Dion. (1) 17-19; Hymn. Ap. (21) 3 sg.; Hymn. 
Vest. (29) 4-6; Theogn. 1-4; per la continuazione del motivo in età 
post-arcaica, vedi Theocr. 17, 1 sg.; Arat. Phaen. 1 sg.; 14. Per una 
più ampia documentazione sul tema poetico e teologico, cfr. A. Go- 
stoli, Terpandro, Introduzione, testimonianze, testo critico, tradu- 
zione e commento, Roma 1990, pp. 50 sg.; 132-136. 

Nella prospettiva sopra delineata, il frammento dovrebbe essere 
collocato subito dopo il proemio e contraddistinto con il numero 2; 
ciò non è stato fatto in concreto per una ragione pratica: nell’edizio- 
ne di testi frammentari è buona norma, a evitare una continua con- 
sultazione di noiosissime tavole di concordanza da parte del lettore, 
mantenere la sequenza e la numerazione canonica, a meno che la so- 
luzione opposta non sia motivata dal fatto che il nuovo editore sia 
giunto a una ricostruzione profondamente diversa della struttura 
dell’opera e della successione dei frammenti. 

Non si possono però escludere altre due possibilità interpretative, 
per quanto mi sembrino meno probabili: 

1) i due versi potrebbero aver fatto da premessa non all’intero 
poema, ma a un ragionamento specifico, articolato in più punti e 
collocato in una qualsiasi delle sue parti; 

2) i due versi potrebbero essere il frammento superstite di una ri- 
flessione geometrica sulla circonferenza o sulla linea curva chiusa, 
riflessione inserita in qualche contesto che sarebbe davvero gratuito 
tentare di ricostruire. 
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1-2. Cfr. anche Hippocr. De locis in homine 1 (VI, p. 276 Littré), è- 
poi Sorel dpyi pèv ov oùsepia elvar TOÙ oMuatos, dia 
mavta dpuoiws dpyi kal mavta Tedeumi), ‘a mio parere, non esi- 
ste alcuna parte iniziale del corpo umano, ma tutte le parti egual- 
mente sono inizio e fine’. 


1-2 (primo emistichio). Per il concetto, cfr. il verso conclusivo del- 
la protasi dell’Odissea (1, 10), tuv duédev <ge, Bed, Biyatep 
Arés, eitè kai iv, ‘iniziando da quale che sia di queste avven- 
ture, dea, figlia di Zeus, racconta anche a noi’ (la dea cui si rivolge 
il poeta è ovviamente la Musa). 


2 (secondo emistichio). Per la clausola, cfr. Il. 6,367, où yàp os’ 
el éT od UméTpoTmos TEouar adris, ‘non so se di nuovo sarò 
di ritorno da loro’ (parole di Ettore, che considera l’eventualità di 
cadere in battaglia e di non poter quindi tornare più alla sua casa e ai 
suoi cari). 


Fr. 6 


Fonti: 

Simpl. In Aristot. Phys., p. 86, 19 Diels: vv. 1-2 (ma solo fino al pri- 
mo emistichio del v. 2: ... / unsètv è’ oùk Eat). 

Simpl. In Aristot. Phys., p. 117, 1 Diels: vv. 1-9 (ma solo a partire 
dal secondo emistichio del v. 1: goti yàp elvat / ...). 

Simpl. In Aristot. Phys., p. 78, 2 Diels: vv. 8-9 (ma solo fino al pri- 
mo emistichio del v. 9: ... / xoù TAùTÉv). 


Interpretazione generale: 

I primi due versi ricapitolano i principi epistemologici stabiliti nella 
trattazione svolta fino a questo punto. Capire e definire un fenome- 
no significa scoprirne l’identità con un altro già capito nella sua es- 
senza, scoprire che esso «è» l’altro fenomeno: dunque capire e defi- 
nire consistono nel riconoscimento dell’«essere» un fenomeno un 
altro fenomeno (cfr. fr. 3). Mentre l’«essere» un fenomeno un altro 
fenomeno è la realtà oggettiva, e perciò esiste, il suo «non essere» 
un qualsiasi altro fenomeno è soltanto apparenza, che in realtà non 
esiste, e deve quindi essere superata attraverso la ricerca scientifica. 
AI mondo non c’è nessun fenomeno che sia in ultima istanza diver- 
so da un altro, “nessuna cosa «non è» (un’altra)” (v. 2, primo emi- 
stichio). Il rinvio alla dottrina esposta nel brano sulle due vie di ri- 
cerca, corrispondente al nostro fr. 2, è tanto evidente, che Parmeni- 
de può proseguire così (v. 3): “Questa è la via di ricerca da cui ti di- 
stolgo per prima”, alludendo ovviamente appunto alla via del «non 
è», già condannata nel fr. 2. Il resto del frammento (vv. 4-9) allude 
poi a una terza via, diversa sia da quella dell’«è» sia da quella del 
«non è», che viene condannata al pari della via del «non è», ma con 
accenti di virulenza polemica ancora maggiore: è la via seguita da 
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chi pensa che “«essere» e «non essere» siano e non siano la stessa 
cosa” (v. 8); si potrebbe dunque definirla ‘via dell’«è»/«non è»’. Fra 
tutte le interpretazioni che sono state proposte, per lo più astruse in 
sommo grado, indimostrate e indimostrabili, contraddittorie con le 
altre affermazioni metodologiche di Parmenide, una sola ha il dupli- 
ce pregio di fondarsi su dati di fatto e di offrire la chiave per una 
comprensione piena del passo: è quella che vi ravvisa la critica del 
pensiero eracliteo (interpretazione che risale a H. Bernays, «Rhein. 
Mus. », N.E 7, 1850, pp. 90-116, ed è stata poi accolta da molti de- 
gli studiosi più prestigiosi di Parmenide). 

Eraclito, in effetti, era stato un vero anticipatore di Parmenide 
nella teoria generale dell’identificazione tra due cose che in realtà 
sono una sola cosa, cioè nella dottrina dell’«è», come anche nella 
critica esplicita del “sapere molteplice”, che Parmenide fa sua all’i- 
nizio del fr. 7/8: vedi sopra, Introduzione, par. 5. Ma, a differenza di 
lui, aveva mantenuto vivissimo il senso del carattere problematico 
di questa verità, del suo essere smentita continuamente dall’espe- 
rienza dei sensi, che, per quanto fallace, non può a sua volta nasce- 
re dal nulla, deve anzi avere un preciso fondamento ontologico in 
una molteplicità reale. Costruendo un modello di pensiero che oggi 
potremmo definire con termine moderno “dialettico”, aveva mante- 
nuto pari dignità alla tesi e all’antitesi: ad esempio, il giorno e la not- 
te sono la stessa cosa, ma nello stesso tempo sono anche due, altri- 
menti non le distingueremmo. Questa consapevolezza profonda del- 
le contraddizioni oggettive insite nella realtà naturale e umana, lo 
portava a privilegiare enunciati paradossali, apertamente e provoca- 
toriamente contraddittori, adagiandosi da questo punto di vista nel- 
l’uso poetico tradizionale di affiancare paratatticamente un’affer- 
mazione e la sua negazione, una massima proverbiale da tutti consi- 
derata valida e una massima in apparenza opposta, ma altrettanto 
verace (da un altro punto di vista ovvero da un punto di vista più 
particolare o più generale). 

In questo quadro di pensiero e di espressione, Eraclito aveva fat- 
to spesso ricorso a formulazioni del tipo “è e non è”, aveva cioè pra- 
ticato proprio quella terza via denunciata da Parmenide, che vedeva 
in essa non l’ardimento di un pensiero robustamente relativistico, 
bensì un dire e disdire, un ripiegamento opportunistico, una rinuncia 
alla verità appena scoperta. Qualche esempio concreto è sufficiente 
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a fugare ogni dubbio che Parmenide nel fr. 6 si riferisca appunto al- 
la prospettiva eraclitea: 

“Il sapere uno e solitario non vuole e vuole essere chiamato con il 
nome di Zeus” (fr. 32 D.-K.), cioè ‘il sapere uno e assoluto è e non è 
la divinità suprema’; 

“Negli stessi fiumi ci bagniamo e non ci bagniamo, siamo e non 
siamo” (fr. 49 a D.-K.), cioè ‘il fiume in cui ci tuffiamo una seconda 
volta è e non è lo stesso fiume in cui ci siamo tuffati la volta scorsa, 
perfino il fiume in cui siamo immersi una stessa volta è e non è lo 
stesso fiume per tutto il tempo della nostra immersione, lunga o bre- 
ve che sia’; 

où Euvaow Bxws Srapephpevov Ewutiì dporoyéer: maive 
Tporos dppovin 6kwotep TOEOV Kai Abpns (fr. 51 D.-K.), “non 
comprendono come ciò che diverge converge con se stesso, armonia 
retroversa come d'arco e di lira”. 

L'ultimo esempio è di capitale importanza per la comprensione 
del nostro frammento. ‘Due cose divergenti convergono per il fatto 
stesso di divergere (in quanto, per divergere, debbono presupporsi a 
vicenda)’. Eraclito paragona questa tensione complice tra gli oppo- 
sti alla tensione fisica in direzione reciprocamente inversa delle due 
estremità dell’arco e della lira, tensione senza la quale non si pro- 
durrebbe il vibrare della corda, risultato concorde della discordia 
delle due parti dello strumento, la quale sola permette lo scoccare 
della freccia e l'emissione della nota musicale. Ecco allora che si 
tratta di una cosa che è e non è una sola cosa, che è e non è se stes- 
sa. Inoltre questo processo, che chiaramente gli appare la verità più 
profonda del mondo e della vita, è da lui qualificato come madlr 
Tpotos dppovin, ‘armonia retroversa’, ‘armonia oppositiva’: l’ag- 
gettivo maMyvTpotos, destinato a rimanere termine piuttosto raro 
nella letteratura greca successiva, fa la sua prima comparsa, nel- 
l'ambito della documentazione superstite, proprio in questo fram- 
mento di Eraclito, e sembra in qualche modo ispirato all’aggettivo 
Ta)ivTovos, ‘teso in due direzioni opposte’, che in Omero è epiteto 
fisso dell’arco, T6Éov (IL 8, 266; 10, 459; 15, 443; Od. 21, 11; 59; 
Hymn. Dian. [27] 16). 

[Nell'insieme della complessa tradizione antica del frammento di 
Eraclito, costituita di volta in volta da citazioni testuali, parafrasi e 
allusioni, si trova in una minoranza di casi appunto taMivtovos al 
posto di ma)ivTpotos: si tratta palesemente di lectio facilior, intro- 
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dottasi nel testo proprio per l’interferenza mnemonica del nesso 
omerico. Mi riesce incomprensibile la tendenza dei più recenti edi- 
tori di Eraclito a preferirla: contro tale scelta rimane valido, nella 
sua concisione, l’apparato critico di Diels e Kranz.] 

È a questo punto evidente che Parmenide ha ripreso, in chiave di 
citazione polemica, la colorita espressione che Eraclito aveva riferi- 
to all’armonia cosmica così come egli la concepiva, stravolgendone 
però il significato in senso peggiorativo: secondo tale dottrina ‘il 
cammino di tutte le cose’ (TAvTWL... KÉ\evdos) è ‘retroverso’, ‘con- 
traddittorio’, ma anche ‘ritornante sui propri passi’, ‘retrogrado’ (in 
quanto, pervenuto all’essere, torna indietro al non essere). È un altro 
esempio di quella tecnica della citazione che abbiamo già colto ai 
vv. 9-10 del proemio, con la quale Parmenide sembra precorrere il 
procedimento che sarà tipico della poesia ellenistica (cfr. Introdu- 
zione, par. 14, e nota a fr. 1, vv. 9-10). 

Simplicio mostra di aver ben capito, a differenza di tanti critici 
moderni, che la “terza via” di cui si parla in questo frammento non 
è, come la seconda (quella del «non è»), un atteggiamento tradizio- 
nale e ordinario della mente umana, bensì la tesi propria di un deter- 
minato indirizzo filosofico: peuydpevos yàùp TOiS Tò Gv Kal tò 
pù dv cuudépovarr év TO vONTO, ‘dopo aver biasimato coloro 
che riconciliano nell’intelligibile ciò che è e ciò che nonè...’ (In Arî- 
stot. Phys., p. 78, 2 Diels); 6. Sì 1# dvripaore où cvvalneve, 
8° èkelvuv Meyer TOv Emav, &L' Gv péuderar Tois eis Tal 
Tò cuvdyovor TÀ dvTikeipeva, ‘che la proposizione opposta (a 
quella che afferma l’essere e nega il non essere) non possa essere an- 
ch’essa vera, lo dice in quei versi, nei quali biasima coloro che uni- 
ficano le due proposizioni opposte’ (In Aristot. Phys., p. 117, 1 
Diels). Per di più, le due espressioni da lui usate rispecchiano una 
fraseologia che nella tradizione peripatetica connotava inequivoca- 
bilmente la dottrina eraclitea in particolare: cfr. Aristot. Metaph. 3, 
1005 b 23, dStvatov yàp èvrivolv TaÙUTÒv UmTOAapBdverv elvar 
Kai ur elvar, kaddmep Twès olovtar \eyew ‘HpixAerTov, ‘è 
impossibile per chicchessia sostenere che la stessa cosa sia e non sia, 
come alcuni pensano che affermi Eraclito’; 1012 a 24, gouxe 8’ è 
uèv ‘Hpaxdettov Abyos, M€ywv mdavta elvar kai può elvar, 
dmavra din moreiv, ‘il discorso di Eraclito, affermando che tut- 
te le cose sono e non sono, sembra rendere veraci tutte le proposi- 
zioni’; Alexand. Aphrodis. In Aristot. Metaph., p. 336, 10, ‘Hod- 
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kAertos pèv \eyuv mav _elvai Te Kal pù elvar kal dina tà 
dvruxelpeva elvar, tiv dvridpaow dua dint tigerar kal 
mdvta elvar din@n dtodalvetai, ‘Eraclito, dicendo che tutto è e 
non è e che le proposizioni opposte sono entrambe valide, implica 
che l’antitesi è altrettanto vera (quanto la tesi) e dimostra che tutte le 
cose sono vere’; p. 336, 25 Hayduck, SeiEas $7L Kxatà pèv Hpd- 
kAerTov ouva\ndevovarv ai dvripdoers, ‘dopo aver mostrato che 
secondo Eraclito le proposizioni opposte sono entrambe vere”. (I 
due passi di Alessandro appartengono rispettivamente al commento 
del primo e del secondo passo di Aristotele.) 

Concluderò questa lunga nota introduttiva con tre osservazioni: 

1) Abbiamo visto che, nell’ottica di Parmenide, la communis opi- 
nio degli uomini si identifica con ‘la via del «non è»’, seguita dalla 
saggezza poetica tradizionale e dalla nuova saggezza della historie. 
Di conseguenza ‘la via dell'«è»/«non è»’ non può essere anch’essa 
la communis opinio degli uomini, ma la dottrina di un determinato 
indirizzo di pensiero. 

2) Abbiamo anche visto che tutte le dottrine filosofiche antece- 
denti o coeve si fondavano saldamente sul postulato iniziale che nul- 
la nasce dal nulla e nulla finisce nel nulla: non potevano perciò es- 
sere tacciate da Parmenide della tesi secondo cui “essere... e non es- 
sere sia e non sia lo stesso” (v. 8). Solo Eraclito e gli eraclitei profe- 
rivano simili enunciati, sia pure in un senso ben preciso che, secon- 
do loro, non contraddiceva il principio del nihil ex nihilo neque in 
nihilum. 

3) Nella ricostruzione storica della dottrina dell’«è», siamo stati 
costretti dai dati oggettivi ad assegnare un ruolo di punta, quasi di 
archegeta, a Eraclito, che si è andato così configurando come un 
predecessore di Parmenide (vedi sopra, Introduzione, par. 5). È allo- 
ra del tutto naturale che quest’ultimo dovesse trovare particolar- 
mente urtante nella posizione di lui, e soprattutto dei molti seguaci 
(vedi oltre, nota ai vv. 4-7), quel continuo aggiungere all’ «è» il co- 
dicillo «non è», che ai suoi occhi annacquava fino a vanificare la 
precedente intuizione scientifica. 


1. Cfr. fr. 3; 7/8, vv. 39-41. 


2. unsèév è’ oùk éotuw: cfr. Meliss. fr. 7,7 D.-K., odbè Kkeveév è- 
aTIV oÙsér: TÒ yàp keveòv oùsév tarive ok dv oùv en té 
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ve undév, ‘né c’è alcun vuoto: il vuoto infatti è nulla; e non po- 
trebbe esistere il nulla”. La somiglianza si colloca però soltanto a li- 
vello di fraseologia, in quanto qui Melisso sta parlando dell’inesi- 
stenza del vuoto, concetto condiviso anche da Parmenide (fr. 7/8, 
passim), ma estraneo al contenuto di questo passo, che è di ordine 
metodologico. 

tà 0° éyò ppdleodar dvwya: cfr. Od. 17,279, tà dé ce dpd- 
Ceodar dvwya; Hes. Op. 367, d ce dpdleodar dvwya. 


3. Nella tradizione manoscritta, la proposizione risulta mancante del 
verbo e il verso dell’ultimo piede. Il confronto con fr. 7/8, v. 2, 
straordinariamente simile, dXXdd où TRIS’ dp’ 6800 ELioros 
elpye vénpa, ha permesso a Diels di integrare etpyw in clausola, 
congettura comunemente accolta da tutti gli editori successivi. 


4. Bporoì eidéres oùsév: cfr. II 2,485 sg., Upeis yàp Beal toTe, 
mApeoté Te, lote Te mavta, /iueis St KAéos dlov diovopev 
ousé ti tBuev, ‘voi (Muse) siete infatti dee e siete presenti e sape- 
te ogni cosa, mentre noi (uomini) soltanto la fama ascoltiamo e nul- 
la sappiamo’; Theogn. 141, dv®pwrror Sè udrara vopilopev ei- 
86Tes_obdév, ‘noi uomini pensiamo cose vane, nulla sapendo’; 
Sem. fr. 1, 3 sg. D., voùs 8' oùk èT° dvépwrorow, dil' Empe- 
por / & &ù forà Zéwpev, oùsév eiSéres, ‘non c'è intelletto ne- 
gli uomini, ma viviamo giorno per giorno come animali, nulla sa- 
pendo”. 


5. mAdocovtar: ‘si plasmano’, ‘si forgiano”, ‘s’inventano’. La terza 
via è dunque invenzione artificiosa di ambienti ben determinati. Per 
quanto riguarda la forma, i codici portano TAdTTOVTA, evidente at- 
ticizzazione intervenuta nel corso della tradizione manoscritta. 
{Diels, basandosi su un’iscrizione tarentina che sembra attestare 
la forma epicorica tidodovtar = midlovtar (cfr. Schwyzer, Grie- 
chische Grammatik I, p. 175), suppose che tAdocovtat potesse ef- 
fettivamente essere, nel lessico poetico della Magna Grecia, terza 
persona plurale di rAdlopar, ‘vagare’, e che Parmenide lo avesse 
usato appunto in questo senso. Intese quindi così il segmento di fra- 
se dei vv. 4-5: ‘... poi da quest'altra via, su cui persone che nulla san- 
no vanno vagando a due teste’. Sembra davvero improbabile attri- 
buire a Parmenide una forma che conosciamo soltanto come unici- 
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smo epicorico appartenente a un’area dialettale completamente di- 
versa dalla sua (Taranto era città dorica, Elea ionica). Ciononostan- 
te Liddell-Scott-Jones, A Greek-English Lexicon, s.v. TAd(0, recepi- 
sce acriticamente l’ipotesi di Diels.] 

8(kpavos, ‘a due teste’, aggettivo, è imtat eipnuévov. Raramen- 
te e in epoca molto più tarda sono attestati i sostantivi S{xpavov, 
‘forcone’, e ikpavos, ‘bivio’. 


7.xugol pas TUP\oL Te, ‘sordi e ciechi ad un tempo”: cfr. fr. 7/8, 
v. 4, e, per entrambi i passi, cfr. Heracl. fr. 34 D.-K., dEiveror dov 
cavtes kwdolow éoikaar: ditiS aùTolatv paptupei mapeòr* 
tas dreiva, ‘gli stolti, pur se ascoltano, sono simili a sordi: fa te- 
sto per loro il proverbio, che presenti sono assenti’ (vedi anche nota 
a fr. 4, v. 1); fr. 107 D.-K., cakol paprupes dvfpuororv è piar 
pol kai dra PapRdpovs yuxàs éx6vTwv, ‘cattivi testimoni sono 
per gli uomini occhi ed orecchi, se hanno animo barbaro’. Parmeni- 
de ritorce contro gli eraclitei gli insulti rivolti da Eraclito stesso alla 
mentalità corrente. Cfr. anche Epicharm. fr. 12 D.-K., vos 6pn kal 
vos dover’ TàMA Kkwdà cal TupAd, ‘l’intelletto vede e l’intel- 
letto ode: il resto è sordo e cieco”. 

dkpita @uva, ‘schiere senza criterio, scriteriate’: cfr. Il 2, 246, 
Sepoit” dkpiréuude, yo mep eàv dyopntiis, ‘Tersite, consi- 
gliere scriteriato, anche se sei oratore eloquente”. 


4-7. Cfr. Pind. Nem. 7, 23-25, copia Sè KAÉmTEL mapdyorvoa più 
Bos TudAdv 8’ Eyer firop Burdos duspuv è meiotos' el yàp 
fiv 8 Tav dAdberav iSépev..., ‘l'abilità poetica inganna, sviando 
con le parole: e cieca ha la mente la massa maggioritaria degli uo- 
mini; ma se le fosse possibile vedere la verità...’; fr. 52 h, 15-20 
Snell-Mahler, émevyopar 8° Oùpavoù T' eUméTÀ» Bvyarpi Mva- 
pooùva képaroi T’ eluaxaviav &Lbpev: TUD)al yàp dvspuv 
dpéves, dotte diver?’ ErkwudSuv Babeiav [........] épevva go 
dias 686v, ‘prego la figlia di Urano dal bel peplo, Mnemosine, e le 
sue figlie di concedermi potenza di canto: sono cieche le menti de- 
gli uomini, chiunque senza le Eliconie tenti la profonda via della 
saggezza poetica’; Aeschyl. Prom. 442-449 (Prometeo parla degli 
uomini, quali erano prima del suo intervento civilizzatore), ‘ascolta- 
te le miserie dei mortali (&v fpotois), come resi intelligenti 
(&vvous) e padroni della propria mente ($pevuv  EmBÉX0vS) loro 
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che prima erano stolti (ymiovs) — parlerò non per disprezzo verso 
gli uomini, ma per mostrare la benevolenza insita nei miei doni — lo- 
ro che in origine, pur guardando, guardavano invano (BAéTovTES 
éBAemov  udmv); pur ascoltando, non sentivano (kAbovTes  oùk 
Ti<ovov); ma simili a larve di sogno passavano nel più casuale disor- 
dine (&pupov eixm) tutta la loro lunga vita’; Emped. fr. 17,21, iv 
où véw Séprev pn’ bppaow f00 Te@NmHS, ‘guardala (la Phil6- 
tes, 1’ Amicizia-Amore) con l’occhio della mente e non restare stu- 
pefatto con lo sguardo” (cfr. in particolare v6ov, v. 6, TUPXoL, v. 7, TE- 
Onmétes, v. 7). 

Bpotoi eiSétes odsév (v. 4), ‘uomini che non sanno nulla’ (plu- 
rale); Sikpavot (v. 5), ‘persone a due teste’ (plurale); dkprta da (v. 
7), ‘schiere scriteriate’: è chiaro che Parmenide non ha di mira solo 
Eraclito, ma anche e soprattutto i suoi seguaci. Dall’insieme delle 
fonti non risulta che quest’ultimo avesse fondato una scuola a Efeso 
né che fossero nate scuole eraclitee organizzate qui o altrove, anzi 
sembra risultare il contrario. In particolare le fonti biografiche lo di- 
pingono come un pensatore solitario, fiero del suo isolamento, che 
egli considerava segno della propria superiorità intellettuale, niente 
affatto incline al proselitismo, dedito negli ultimi anni di vita all’ere- 
mitismo anacoretico. È però documentato il rapido diffondersi di un 
certo fanatismo spontaneo per la sua dottrina, a base essenzialmente 
libresca: individui singoli o gruppi di individui, venuti in possesso 
del suo scritto, che dovette avere tempestiva e ampia circolazione in 
numerose città del mondo greco, restavano incantati dalle sue propo- 
sizioni, oscure e suggestive, comprendendole ovviamente a modo 
loro, spesso in maniera dilettantesca, e si dichiaravano “eraclitei”, 
facendosene a loro volta predicatori ed esegeti improbabili. Diogene 
Laerzio (9, 6) sintetizza efficacemente il fenomeno: “Il suo scritto 
ebbe tanto prestigio, che proprio sulla base di esso si formarono 
adepti (aipetiotat), i cosiddetti eraclitei”. Aristotele (Metaph. 4, 
1010 a 10) rappresenta con finezza il carattere velleitario del loro 
“eraclitismo” e della loro pretesa di elaborare approfondimenti dot- 
trinali sulle tesi del Maestro putativo: “Da tale assunto sbocciò come 
un’infiorescenza l’opinione più estrema di questa gente, di coloro 
che sostenevano di ‘eraclitizzare’, un’opinione del tipo di quella che 
professava Cratilo, il quale finì col pensare che la miglior cosa fosse 
non dire nulla [dato che non è possibile attingere la verità], ma si li- 
mitava a muovere il dito, e criticava l’affermazione di Eraclito che 
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non è possibile immergersi due volte nello stesso fiume: per parte 
sua pensava infatti che non fosse possibile nemmeno una volta”. 
Cratilo fu appunto uno degli “eraclitei” della seconda ondata, attivo 
ad Atene al tempo di Socrate. Platone (Theaer. 179 d-180 c) li para- 
gona addirittura a ‘invasati’ (olotpwvTes), trascinati dalla corrente 
vorticosa dei loro stessi scritti (Catà Tà ovyypdppata dépovtal; 
cfr. il popeuvtar di Parmenide, v. 6). 


Fr. 7/8 


Fonti: 

Plat. Soph. 237 a; 258 d; Simpl. Zn Aristot. Phys., pp. 135, 21; 143, 
31; 244, 1 Diels: vv, 1-2. 

Sext. Emp. Adv. math. 7,111: vv. 2-7. 

Simpl. In Aristot. Phys., p. 144, 29 Diels: vv. 6-57. 

Simpl. In Aristot. Phys., p. 38, 28 Diels: vv. 55-66. 

Queste sono le fonti che permettono di stabilire l’intera sequenza dei 

vv. 1-66; moltissime altre, rilevanti per la ricostruzione del testo, ci- 

tano questo o quel singolo verso o gruppo di versi: un prospetto 

chiaro e completo è offerto da O’ Brien 1987 (Bibliografia, sez. A), 

pp. 28-31. 


Interpretazione generale: 
Cfr. Introduzione, parr. 9 e 11. 


Indice analitico: 
Vv. 1-7 (primo emistichio): si ribadisce la scelta della prima via, 
quella dell’ «è», e il rifiuto della seconda, quella del «non è». 

Vv. 7 (secondo emistichio)-11 (primo emistichio): sulla via 
dell’«è», cioè sulla base della ricerca scientifica già svolta con suc- 
cesso, ancorché parziale, soprattutto sulla base dei principi metodo- 
logico-epistemologici da essa enucleati ed esposti nei versi prece- 
denti (vedi frr. 2; 3; 4; 6), si ravvisano ‘segnali’, ‘indizi’ (mMpata, v. 
7), cioè argomentazioni cogenti, che inducono ad attribuire all’Es- 
sere le seguenti caratteristiche: l’Essere deve essere ‘privo di nasci- 
ta’, ‘immortale’, ‘totale e indistinguibile in parti”, ‘unico’, ‘immobi- 
le’, ‘compiuto in se stesso’, ‘eternamente presente’, ‘uno’, ‘conti- 
nuo’. A] v. 8 fa per la prima volta la sua comparsa nel poema il con- 
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cetto ontologico di ‘Essere’: éév qui non significa più, come finora, 
‘ciò che «è»’, assumendosi «è» in senso copulativo, bensì ‘ciò che 
è’, in senso esistenziale, ‘la realtà’. 

Vv. 11 (secondo emistichio)-54: vengono illustrate le ragioni, gli 
argomenti, che portano a postulare ciascuno dei caratteri sopra elen- 
cati, vengono cioè esplicitati i ‘segnali’ o ‘indizi’, impara, ai qua- 
li si è alluso al v. 7. 

Vv. 55-57: è finito il discorso sulla verità, sta per avere inizio 
quello sulle opinioni umane. Sono i versi che segnano il passaggio 
dalla prima alla seconda parte del poema, l’epilogo della prima, l’e- 
sordio-protasi della seconda. 

Vv. 58-64: l’uomo, agli albori della sua storia di essere pensante, 
postula erroneamente un’opposizione radicale luce-tenebra, sulla 
quale costruisce la fantasmagoria delle proprie idee/opinioni ed ela- 
bora la lingua che le esprime. 

Vv. 65-66: la Dea (Parmenide) ne farà una ricognizione razionale 
sistematica (8.dkocpos), in modo che tali idee/opinioni non siano 
più elementi di errore, ma oggetti di riflessione consapevole. 


1. Lett.: ‘non c’è pericolo che mai (où yàp primote) sia dimostrato 
questo (ToUTO), che esistano (elvar) le cose che «non sono» (Li) 
é6vra)”. In questo caso toÙTo sembrerebbe usato irregolarmente in 
senso prolettico, in quanto si riferisce all’enunciato immediatamen- 
te successivo ‘che esistano le cose che «non sono»'; ma in realtà si 
riferiva anche a quanto precedeva nel testo, dove questo preconcet- 
to erroneo era stato più e più volte citato ed esorcizzato (cfr. frr. 2; 3; 
4; 6). 

Sap, “sarà dimostrato”: questa traduzione purtroppo elimina il 
gioco metaforico messo in opera dalla scelta del verbo. In effetti, 
questo è l’unico caso, in tutta la letteratura greca, di faud(w/Bduvn- 
pu, ‘domare, sottomettere’, usato con il significato finale di ‘dimo- 
strare’; ma si tratta appunto solo di un “significato finale”, non del 
valore concreto assunto nel testo dal termine. Il pensiero-enunciato 
‘le cose che «non sono» esistono’, è coerente con l’apparenza, con 
l'immediatezza dell'esperienza umana, immersa nella molteplicità 
delle infinite cose diverse fra loro; ma in realtà è irriducibilmente ir- 
razionale, refrattario a qualsiasi tentativo di dimostrazione scientifi- 
ca, perché contraddice uno dei. postulati fondamentali della mente 
umana (in ultima analisi, il principio nihil ex nihilo, nihil in nihilum, 
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cfr. Introduzione, par. 4). Paragoniamolo a un cavallo vigoroso e sel- 
vatico: l'uomo (lo scienziato) vorrebbe domarlo e cavalcarlo (fuor 
di metafora, inserirlo organicamente nel sistema dei teoremi scienti- 
fici), ma, con quel cavallo, ogni suo sforzo è destinato al fallimento, 
Dunque, ‘domare’ (ad es. un cavallo) = ‘razionalizzare, dimostrare” 
(un pensiero-enunciato); ma, per il pensiero-enunciato ‘le cose che 
«non sono» esistono’, “non c’è pericolo che mai sia domato/dimo- 
strato”. A quanto mi risulta, il primo nella storia della critica, ad 
aver compreso fino in fondo l’impostazione di questa metafora, è 
stato O’ Brien 1987 (Bibliografia, sez. A), p. 46: “... en y voyant l’i- 
mage d'une béte sauvage qui ne sera jamais domptée. Le sens en est 
alors: cet énoncé, «des non-étres sont», ne sera jamais admis dans 
un discours rationnel, civilisé”. 


2. Per l’intero verso, cfr. Hes. Op. 335 (che è successivo a un elenco 
di azioni riprovevoli), dX\d où TUv pèv maumav tepy” dect- 
dpova Bupév, ‘ma tu tieni assolutamente lontana da queste cose la 
mente stolta’. Per ${{no1s, vedi n. a fr. 2, v. 2. Vale la pena di ricor- 
dare ancora una volta che ‘la via del «non è»’ è sì, prima di tutto, 
l’opinione corrente dell'umanità comune, non addottrinata, ma an- 
che, in secondo luogo (ed è qui che si appunta la polemica parmeni- 
dea, che non avrebbe motivo di infierire sull’umanità comune), è8dg 
&{1ot0s, ‘via di ricerca’, propria della sapienza poetica tradiziona- 
le, raccoglitrice di miti, e della nuova sophie/historfe del VI secolo, 
consistente nel registrare miti meno noti, non canonizzati dall’anti- 
co epos, fatti storici, notizie geografiche, “meraviglie” (favpaotà) 
di tutti i tempi e di tutti i luoghi. 


3. é009 ToXUTELpOv, ‘attitudine, abitudine alle molte esperienze, al 
sapere molteplice’. Per il significato sostanziale dell’espressione, 
cfr. Introduzione, parr. 5; 8. Coxon 1986 (Bibliografia, sez. A) rife- 
risce l’aggettivo ToAUteLpov non al precedente &605, ma al succes- 
sivo 686v: traduce “and let not habit do violence to you on the em- 
pirical way...” (p. 58), e cerca di argomentare la sua scelta nel com- 
mento (p. 191 sg.). Anche a prescindere da quanto ho illustrato nel- 
le pagine dell’/ntroduzione appena citate, la proposta non è accetta- 
bile per una ragione metrica precisa: l’esametro verrebbe ad avere 
una cesura eftemimere molto faticosa, che separerebbe èSòv da ka- 
Tà tive, interrompendo sul piano della recitazione e della lettura 
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un nesso sintattico-prosodico per sua natura unitario; laddove, se si 
riferisce l’aggettivo a é00s, l’esametro è perfetto, con una cesura 
femminile netta e pienamente coerente con l’andamento della frase. 

Bdodw, “induca”. Lett.: ‘violenti’, ‘faccia violenza’, cioè ‘non ti 
faccia violenza su questa strada’. Il verbo BLd09a1, in questo senso 
di violenza esercitata dall’apparenza ingannevole o dalla menzogna 
sulla verità, ricorre più volte nella poesia tra la fine del VI secolo e 
{a prima metà del V (Simonide, Pindaro, Bacchilide, Eschilo). L'oc- 
correnza più antica e più vicina semanticamente a questa di Parme- 
nide è Sim. fr. 598 P., Tò Sogelv kal Tav dAdberav Bata, ‘l’o- 
pinione prevale anche sulla verità’. 


4. Nel linguaggio epico, vwuav significa ‘muovere, dirigere con abi- 
lità e destrezza’, ad es. la lancia, l’arco, il dardo, ma anche le ginoc- 
chia e i piedi nella corsa. In Od. 13, 255, si dice a proposito di Odis- 
seo, impegnato a ingannare l’interlocutore con uno dei suoi soliti 
racconti falsi, ale évl oTtideooL véov moluiepséa vapor, ‘muo- 
vendo sempre nel proprio petto la mente dai molti accorgimenti’. Il 
sintagma parmenideo vmpav doxomov dupa kTÀ., ‘dirigere l’oc- 
chio che non vede ecc.’, è ossimorico. 

._ dokgomov dupa, ‘occhio che non vede’: cfr. Sapph. fr. 31, 11 L.- 
P., 6ormATECOÌ è ob’ ev Spnppi, ‘con gli occhi non vedo nulla”. 

Tixtfiecoav dkouv, ‘orecchio risonante, rintronato, dunque sor- 
do’: cfr. IL, 15, 128 sg., pauvbpeve, dpevas NÉ, Brépfopas: È vi 
tor abtws /obat’ dkovépev totti, v60s 8' dméiwe Kkal albus, 
‘pazzo, mentecatto, sei fuori di te: inutilmente tu hai / orecchie per 
sentire, perché non hai più intelligenza e ritegno’; Sapph. fr. 31, 11 
sg. L.-P., émppopheror 8’ dikovat, ‘le orecchie mi rombano'; Emp. 
fr. 3, 11 D.-K., dkoîv épisoutov, ‘orecchio rombante”. 

Per l’intero verso, cfr. nn. a fr. 6, vv. 7; 4-7. Il metaforismo dello 
sguardo cieco e dell’udito sordo, usato da Eraclito per stigmatizzare 
la stoltezza umana e ritorto da Parmenide contro gli eraclitei nel fr. 
6, è qui ripreso nella sua accezione eraclitea originaria, come imma- 
gine dell’impotenza intellettuale dei saperì tradizionali, invischiati 
nelle parvenze della molteplicità, errabondi sulla ‘via del «non è»”. 


5. cal y\Gooav, ‘e lingua’. Dato il suo coordinamento sintattico 
con ‘occhio accecato’ e ‘orecchio rombante”, si dovrà intendere ‘lin- 
gua farfugliante, lingua che parla a vuoto”. È il primo accenno nel 
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poema al problema del linguaggio, che dà espressione simbolica, at- 
traverso i suoi significanti, alle opinioni elaborate dalla mentalità 
corrente, garantendone nello stesso tempo la stabilità e il radica- 
mento culturale. Parmenide tornerà più volte sul terna: ad es. fr. 7/8, 
vv. 43-46; 58-64; fr. 9. 

Per l’enunciato che ha inizio con vwpav e termine con yAwooav 
(vv. 4-5), cfr. Hippocr. De morbo sacro 17 (= 14 Grensemann), 6, ki 
veviévov Bè [scil toÙù éyKeddXov] piiTe Tiv bpuv aTpeplltew 
uiTe TAV dikoriv, did dote dia dpav Te Kai dkoverv, Tv 
Te Y)wocav Toravta SLaXé yeodar cîa div BIémm TE Kai dom 
ékdoTtoTE, ‘quando il cervello entra in sommovimento, non sono più 
saldi né la vista né l’udito, ma vedono e odono ora una cosa ora 
un’altra, e la lingua esprime ciò che uno di volta in volta vede o 
ode’. 

kpivat... \6yw, “razionalmente valuta”, ‘giudica con il ragiona- 
mento”. Il sostantivo greco \6yos, corradicale del verbo \éyw, ‘di- 
re’, ha il significato originario e primario di ‘parola’, ‘discorso’, e in 
questo senso è sinonimo di pù8os, potendosi applicare a qualsiasi ti- 
po di discorso, anche mitico o fantastico. Con i presocratici inizia la 
sua storia di termine tecnico della filosofia, nel senso complesso di 
‘ragionamento mentale’ e di ‘discorso che verbalizza il ragionamen- 
to’, essendo per lo più questi due aspetti del semantema compresen- 
ti in ogni occorrenza concreta. Nel linguaggio e nel pensiero di Era- 
clito svolge un ruolo chiave: basti pensare alle frasi proemiali'del 
suo libro (frr. 1-2 D.-K.). In Parmenide ricorre solo due volte, qui e 
più oltre al v. 55: qui è accentuato l’aspetto semantico del ‘ragiona- 
mento mentale’ (la Dea dice a Parmenide, il quale non parla, ma 
ascolta le sue parole, che deve giudicare con il \6yos); al v. 55 è in- 
vece accentuato l’aspetto semantico del ‘discorso che verbalizza il 
ragionamento’ (è infatti coordinato al termine v6npa, ‘pensiero’, 
comparendo dunque come termine ad esso complementare, ma ne- 
cessariamente distinto sul piano del significato). 

Tmoidènpuv  éieyxov, “la sfida polemica”. Lett.: ‘la prova dalle 
molte contese’ ovvero ‘la contestazione destinata a suscitare infini- 
te polemiche’. Nota bene: &\eyxos, gen. é\éyyov (maschile), ‘pro- 
va’, ‘contestazione’, non deve essere confuso con é\eyX0s, gen. è- 
Xéyyxous (neutro), ‘insulto’, ‘obbrobrio’. A differenza di quest’ulti- 
mo, éAeyxos/tXéyyxou non ricorre mai in Omero né prima dell’età di 
Parmenide: le sue più antiche occorrenze, oltre alla presente, sono in 
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Pindaro, Erodoto, Sofocle, Euripide, Gorgia e Tucidide. L'aggettivo 
moXvb&npis è un dimat eiprpévov. 


6-7. pévos 8’ éTI pusos èscio / \elmerar de totuv: della fra- 
se sono state date le più diverse costruzioni e interpretazioni, con- 
nesse ovviamente all’interpretazione generale di Parmenide e dei 
suoi precedenti frammenti accolta da ciascun critico. Elencarne e di- 
scuterne anche soltanto alcune sarebbe estraneo all’indole di questo 
commento. Vale invece la pena di spendere qualche parola sul geni- 
tivo 680i0. Generalmente viene inteso come genitivo oggettivo o di 
argomento in dipendenza da pù80s: ‘resta soltanto un discorso della 
via, sulla via’. È senz'altro una lettura possibile, del resto perfetta- 
mente conciliabile con la mia interpretazione; ho ritenuto tuttavia 
più probabile intenderlo come genitivo partitivo: ‘di via (in senso 
collettivo, cioè tra le vie prese in esame), resta soltanto una parola 
(cioè resta soltanto una via, riassumibile in una parola), che «è»”. 


7. otuata, ‘segnali’, ‘indizi’ (mata sono anche i ‘segni augura- 
li’, interpretati dagli indovini per predire il futuro). Qui si tratta di 
‘indizi’ ricavabili dali’elaborazione parziale delle conoscenze fino- 
ra acquisite nel campo della fisica, in base ai quali è possibile stabi- 
lire quali debbano essere i caratteri generali della realtà globale an- 
cora non puntualizzata scientificamente. L’enunciato di tipo intro- 
duttivo, ‘su questa via ci sono indizi molteplici che...’, suggerisce 
l’idea di una svolta nella trattazione, appunto il fatto che il discorso 
di Parmenide, fino ad ora metodologico, diviene da questo momen- 
to in poi fisico-ontologico; soprattutto ne sottolinea l'apertura a ul- 
teriori sviluppi: il discorso fisico-ontologico, che sta per essere 
esposto, illustrerà solo alcuni principi generali già raggiunti grazie 
alla metodologia adottata, i quali non potranno più essere contrad- 
detti dalle scoperte future sulla realtà, bensì trarranno da queste 
sempre nuovi elementi di circostanzialità. 


8. é6v, ‘l'essere’: potremmo anche scrivere “l’Essere” (cfr. Premes- 
sa, Avvertenza I). Per la prima volta nel poema éév non significa 
‘ciò che «è»’, in senso predicativo-equazionale, ma ‘ciò che è’, in 
senso esistenziale. Da qui in avanti avrà molto più spesso questo se- 
condo significato che non l’altro, tipico della sezione metodologico- 
epistemologica. 
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d'yévntov, ‘non generato’. Cfr. Heracl. fr. 50 D.-K., HpdkAerTos 
uèv où v pnow elvar Tò mav Srarpetòv dbLalpetov, yeuntòv 
dyévntov, Buntòv dédvatov KT.., ‘Eraclito dice dunque che il 
tutto è distinguibile indistinguibile, generato non generato, mortale 
immortale ecc.”; Emp. fr.7 D.-K., dyéunta: otoryeia. map’ ‘Ep- 
treSokAet, ‘le cose che non sono state generate: (significa) gli ele- 
menti. Il termine si trova in Empedocle? (il testo è una voce del Les- 
sico di Esichio). 

dvuxeBpov, ‘immortale’. Il composto, benché si configuri come 
una formazione del tutto ovvia per la lingua greca (d- privativo + 
e@pos, ‘morte’), è di fatto molto raro nella letteratura superstite. 
Prima di Parmenide, ricorre una sola volta in //. 13, 761, nella forma 
dvéXeBpos (cioè senza l'allungamento della vocale iniziale di 6Ae- 
pos) e con il significato di ‘non morto’, non con quello di ‘immor- 
tale’. Dopo Parmenide ricompare per la prima volta in Platone. Può 
darsi però che questa situazione sia in parte dovuta alla nostra man- 
canza di documentazione: Aristotele afferma che “Anassimandro e 
la maggior parte dei fisiologi”’ qualificavano l’infinito (Tò dmerpov) 
come “immortale”, ed esprime questa nozione con la coppia sinoni- 
mica d@dvatov Kkal dvwe0pov; ma non è possibile per noi deter- 
minare se il secondo dei due termini fosse da lui letto effettivamen- 
te negli scritti di Anassimandro e degli altri fisiologi che ne aveva- 
no condiviso questo concetto (Aristot. Phys. 3, 203 b 13-15 = 
Anaximand. fr. 3 D.-K.). 


9. dov, “tutto intero”. L’Essere è il tutto, e un tutto indivisibile, in- 
distinguibile in parti o aspetti. Cfr. Xenophan. fr. 24 D.-K. = 27 Gen- 
tili-Prato, od)os dpd, oÙNos Sè voei, oÙNos 8É T’ diovet, ‘tutto 
intero vede, tutto intero pensa, tutto intero ode”, tre enunciati il cui 
soggetto comune è il dio unico e supremo, che è una totalità assolu- 
ta, non articolata come l’uomo in organi corporei, ciascuno deputa- 
to a una determinata funzione sensoriale o intellettiva; è dunque una 
monade, che esercita il suo perenne atto conoscitivo nella propria 
interezza. Più in generale, questi versi di Parmenide (8-11), nei qua- 
li sono elencati i caratteri dell'Essere, presentano puntuali analogie 
con i frr. 23-26 D.-K. = 26-29 Gentili-Prato di Senofane, nei quali si 
definisce l’idea della divinità. Nell’ambito di tale indirizzo filosofi- 
co, l’aggettivo où)os aveva assunto evidentemente il ruolo di termi- 
ne tecnico fondamentale. (Sui frammenti di Senofane in questione, 
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vedi G. Cerri, /l frammento Lebedev di Senofane, in AA.VV., Studi 
in onore di I. Gallo, in corso di stampa.) 

povvoyevés, “unigenito”. L’Essere è non soltanto una totalità, ma 
la totalità, per cui è unico, non può esistere altro essere al di fuori di 
esso. Per esprimere questo concetto Parmenide si serve dell’epiteto 
sacrale di Ecate, la dea per eccellenza povvoyevis, ‘Unigenita’, ‘Fi- 
glia unica’ (cfr. Hes. Theog. 426; 448; Apoll. Rhod. Arg. 3, 847; 
1035). Ne risulta una metafora arditissima, che inserisce nel conte- 
sto un elemento di contraddittorietà sarcastica: quello stesso Essere 
che è dyéuntov (v. 8), ‘senza nascita’, ‘non generato’, ‘figlio a nes- 
suno’, è nel contempo ‘unigenito’, ‘figlio unico”, nella sua solitudi- 
ne esistenziale. La contraddizione è però soltanto connotativa, non 
concettuale: dato che la radice yev- è atta a esprimere sia la nozione 
di ‘nascere’, ‘divenire’, sia la nozione di ‘essere’, ‘esistere’, louvo- 
yevis può significare sia ‘unigenito’ sia ‘unicamente esistente’. 

Certamente Platone ha in mente questo passo nodale di Parmeni- 
de quando, nel suo grande poema cosmologico in prosa, nel Tîmeo, 
assevera per ben due volte che questo cosmo, creato dal demiurgo 
divino, è Llovoyevtis, l’unico, il solo cosmo esistente: lva oùv T65e 
katà mv uévuow Sporov È TH mavredei (éw, Srà TavTa 
oùte Bio oùT' amelpovs éTmoingev è mowv Kkéopuovs, dil’ eis 
55€ povoyevis oùpavòs yeyovòs tot kai éT' tota, ‘affin- 
ché dunque questo (cosmo), nella sua solitudine, fosse simile all’a- 
nimale perfetto, proprio a questo scopo il creatore non fece né due 
né infiniti cosmi, ma esiste ed esisterà ancora nel futuro solo questo 
cielo, nato unigenito’ (31 a 8-b 3);... elkov TOÙ vontoù Beds al- 
cONTÉS, péyioTOs Kal diprotos KAMLOTOS TE Kal TedEWTATOS 
yéyovev eis oùpavòs de povoyevis dv, ‘... dio sensibile, im- 
magine di quello intelligibile, questo cielo uno nacque grandissimo 
e ottimo, bellissimo e perfettissimo, essendo unigenito’ (92 c 7-9). 
Parole che costituiscono la chiusa del dialogo. 

[Per quanto riguarda il primo emistichio del v. 9, où)ov  rowvo- 
yevés Te, gli editori modemi hanno dato vita a una questione te- 
stuale che in realtà non ha ragion d’essere. La lezione da noi ripor- 
tata è quella data da Simplicio che, citando ben 52 versi di seguito e 
dichiarando di trascriverli dalla copia del libro di Parmenide in suo 
possesso, può essere a tutti gli effetti considerato in questo caso fon- 
te di tradizione diretta, più che indiretta. Vi sono poi varie altre fon- 
ti che citano il verso isolatamente preso, con varie oscillazioni te- 
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stuali: tutte mostrano o addirittura dichiarano di citarlo a memoria o 
di seconda mano; tutte, tra l’altro, lo concludono con la clausola 78’ 
d'yévntov, invece che con tè’ dtÉéXeoTtov, senza dubbio sbagliando, 
dato che la qualifica di dyéuntov è già indicata al v. 8, e non avreb- 
be certo potuto essere ripetuta al verso successivo. Una di esse, Plut. 
Adv. Colot. 1114 c, dopo aver illustrato la concezione parmenidea 
della Sé€a, dice: toù vontov 8° ETepov el80s, ÉoTI yàp oddo 
perés Te kaì dtpepès h6' dyéuntov, ws abròs etpnke al 
Bpotov tavt® kaì..., ‘diversa è la natura dell’intelligibile, che in- 
fatti è monolitico e immobile e non generato, come egli ha detto, e 
identico a se stesso e...’ (seguono altre caratteristiche attribuite da 
Parmenide all’Essere). È dubbio che le parole od)operés Te Kal d- 
Tpepès 78’ dyévntov vogliano essere una citazione testuale del v. 
9 e non invece una parafrasi dell’intero passo: in particolare od)o- 
peXés dà l’impressione di essere un sinonimo di oùAov, destinato a 
esprimere lo stesso concetto in maniera più perspicua per i lettori del 
I-Il secolo d.C., non abituati al termine tecnico arcaico; Simplicio, 
in un altro luogo della sua opera, lo usa appunto in questo senso (In 
Aristot. Phys., p. 137, 16 Diels). Comunque, se anche fosse citazio- 
ne testuale, sarebbe certamente citazione fatta a memoria e inesatta 
(cfr. d'yévnTov al posto di dTé\eoTtov). Orbene Kranz, accogliendo 
una proposta di Burnet (Bibliografia, sez. C), p. 174, n. 4, ritenne 
che la citazione testuale si iniziasse addirittura con éotL yàp, che 
sono indiscutibilmente parole di Plutarco, preferì il testo di questa 
pretesa citazione a quello tramandato da Simplicio, e, nella quarta e 
quinta edizione dei Fragmente der Vorsokratiker (uscite a sua cura 
dopo la morte di Diels), stampò il verso in questa forma: ÈèoTL Yàp 
ov\operés Te Kai dtpepès 18° dTéXeoTov. L'autorità di Burnet 
e di Kranz ha seminato lo scompiglio nella critica successiva: solo 
Taràn e Coxon, tra i maggiori editori, hanno avuto il coraggio di tor- 
nare al testo di Simplicio e alla scelta editoriale (del resto ovvia) di 
Diels.] 

atpepés, “immobile”. Cfr. Xenophan. fr. 26 D.-K. = 29 Gentili- 
Prato (sempre a proposito della divinità), ale &" év TabTtw piuver 
Kivovpevos ovéètv / olè uerépyxeodai uv émmpémer dMote 
dn, ‘resta sempre nello stesso posto, del tutto immobile, né gli si 
addice andare ora qua ora là’. Per l'aggettivo dtpepés, vedi sopra, 
fr. 1, v. 29. 

dTéieoTov, “incompiuto”, ‘imperfetto’. Anche qui la critica, e 
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questa volta senza eccezioni, è caduta in un abbaglio madornale. 
Continuando a perpetuare l’errore di mettere punto fermo alla fine 
del verso, si è chiesta come sia possibile che Parmenide abbia qui 
definito l’Essere ‘incompiuto’, mettendosi in contraddizione con la 
sostanza stessa del suo pensiero e con quanto si accinge a dire nel 
seguito del brano. Di qui le più diverse ipotesi, che vanno dalla rein- 
terpretazione improbabile di dTé\eoTov in un senso diverso da quel- 
lo che non può non avere, alla correzione del testo (per es. inob8' d- 
Té\eotov, ‘né incompiuto’, o in dt TeleoTév, ‘e perfetto’, agget- 
tivo tra l’altro mai attestato, se non, forse, in /G Il° 4548, 7, iscrizio- 
ne del IV sec. a.C.), fino all’inserzione dell'aggettivo tra croci, a in- 
dicare irrimediabile corruttela. Tutto va a posto, se si toglie 
l'interpunzione e si intende l’aggettivo come predicato nominale 
delle due copule successive: “ed incompiuto / mai è stato o sarà, per- 
ch’è tutt'insieme adesso”. L'Essere non conosce processi di trasfor- 
mazione, di perfezionamento progressivo, perché è perfetto in senso 
assoluto, senza passato o futuro, eternamente presente, dunque sen- 
za tempo (la trasformazione e il perfezionamento presuppongono il 
tempo, il tempo presuppone la trasformazione). 
16’ dté\eoTov è clausola epica (Il. 4, 26). 


11. &v, cuvexés, “uno, continuo”. L’Essere è un’unità, e un’unità 
non frazionabile. Vedi oltre, vv. 27-30; 49-54, passi che chiariranno 
come i due concetti, complementari, implichino altresì la negazione 
del vuoto. 


11-54. Con le prime parole del v. 11, év, cvvexés, “uno, continuo”, 
ha termine l’elenco delle caratteristiche dell'Essere; le successive 
parole dello stesso verso, tiva yàp yévvav Slricear aùTob;, 
“quale sua nascita andrai ricercando?”, aprono l’esposizione dei 0177 
pata, ‘indizi’, delle argomentazioni in base alle quali è stato possi- 
bile fissare le proprietà dell’Essere, elencate ai vv. 8-11. La serie si 
inizia con la dimostrazione del primo in elenco tra gli attributi del- 
l’é6v, del suo essere d yévnTov, “senza nascita” (vv. 11-16). Non ci 
si deve però aspettare una corrispondenza biunivoca tra l’elenco dei 
vv. 8-11 e la serie delle argomentazioni dei vv. 11-54: nel seguito 
Parmenide procede molto liberamente, non solo senza rispettare 
l’ordine dell’elenco, ma formulando spesso considerazioni che si ri- 
feriscono insieme a più di uno dei suoi elementi, che del resto sono 
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già di per se stessi strettamente collegati fra loro. Tutta la prima par- 
te del ragionamento (vv. 11-46) si muove nel solco del principio 
nihil ex nihilo, nihil in nihilum, già fissato dalla precedente scienza 
ionica, e sarà a sua volta puntualmente ripresa da Empedocle all’i- 
nizio del poema Sulla natura (vedi Introduzione, par. 4). 


11-16. Dimostrazione che l’Essere è dyéunTov, “senza nascita” (cfr. 
v. 8). 


11. S.{ioear, “andrai ricercando”, ‘ricercherai’: $({npar è qui usa- 
to in riferimento specifico alla ricerca scientifica, anche se in questo 
caso si tratta di una ricerca destinata a dare esito negativo, in quan- 
to non riuscirà a spiegare e legittimare la nascita dell’ Essere; è dun- 
que la forma verbale corrispondente al sostantivo SiCnous (cfr. fr. 2, 
v. 2; fr. 7/8, v. 2). Questa stessa specializzazione semantica del ver- 
bo si rileva nell’ Encomio a Scopas di Simonide (fr. 542 P.), dove si 
tratta propriamente di una ricerca etica, destinata anch’essa a dare 
esito negativo: il poeta, cosciente che la virtù assoluta è solo un so- 
gno irrealistico, si contenterà della virtù relativa, correlata alla buo- 
na volontà, e non sprecherà la vita ‘a cercare ciò che non può realiz- 
zarsi’, Tò pù) yevéodar Suvatòv 8l1pevos (v. 21 sg.) (sul carme 
di Simonide, vedi Gentili [Bibliografia, sez. C], cap. V). 


16. te\évat, ‘essere’: strana forma di infinito presente tematico con 
la desinenza -évar. Ricorre anche più oltre, al v. 50. Su di essa cfr. 
Cassio 1996 (Bibliografia, sez. C). 


17-18 (primo emistichio). “Forza di prova neppure consente che 
nasca dal nulla / altro accanto ad esso”: dimostrazione che l’Essere 
è odiov |pouvoyevés Te, ‘tutto intero, unigenito’ (cfr. v. 9) e év, 
Guvexés, ‘uno, continuo’ (v. 11). Cfr. Aristot. Metaph. 1, 986 b 28: 
Tapà yàp Tò dv TÒ più dv olfèv dev elva, éE dvdayins 8v 
oletar elvar, Tò 8v, xal dio oùév, ‘(Parmenide) ritenendo che 
accanto all’Essere non ci sia nulla che non sia (l’Essere), di neces- 
sità pensa che esista una sola cosa (év), l’Essere, e null'altro”. 


17. tiotLos loxs, “forza di prova”: ‘forza di convinzione’, ‘forza 
di argomentazione’. In Parmenide la tiotis, ‘fiducia’, ‘convinzio- 
ne’, è concepita in chiave fortemente ed esclusivamente razionale, 
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per cui inerisce soltanto al discorso scientifico di verità, laddove la 
SéEa, ‘opinione’, è per sua natura priva di r(otIS: cfr. fr. 1, v. 29 sg. 
La sofistica e la retorica, al suo tempo appena nascenti o forse anco- 
ra non nate, insisteranno invece sul concetto opposto che anche le 
‘opinioni’, perfino le opinioni più false, possono essere strumento e 
oggetto di ‘convinzione’, purché presentate con la dovuta arte per- 
suasiva. 


18 (secondo emistichio)-26. “per cui non lascia Giustizia / né che 
nasca né muoia ecc.”: dimostrazione che l’Essere è dvWeBpov, 
‘senza morte’ (cfr. v. 8). 


19. ${xn, “Giustizia”: vedi Introduzione, par. 14. La maiuscola ini- 
ziale, da me usata nella traduzione, come anche nel caso di altri ter- 
mini di valore (vedi ad es. poco più oltre, v. 21, ‘Destino’), ancorché 
discutibile, è utile a rilevare l’elemento di sacralità insito in certi vo- 
caboli greci ed estraneo ai loro corrispondenti italiani. 


20. di Exet, “dà invece di freno”: lett. ‘ma tiene, mantiene” (scil. 
l’Essere nei ceppi, cfr. secondo emistichio del verso precedente). Lo 
stesso inizio di verso in Hes. Theog. 425, a proposito di Ecate, che 
‘mantiene’ i privilegi concessile dai Titani. Cfr. anche Il. 24, 27, 
dA” Eyov, ‘ma restavano dello stesso avviso”. 

kplors, “il cimento”: lett. ‘il giudizio discriminante”, ‘la scelta’, 
‘la decisione”. 


21. goti Î) oùk EÉoTw, “«è» oppure «non è»”. La scelta è tra le 
due vie delineate ai frr. 2; 6; 7/8, vv. 1-7; tra la via dell’«è», che por- 
ta in ultima istanza all’affermazione dell’Essere unico ed eterno, e la 
via del «non è», che ammette la diversità, la pluralità delle cose, la 
trasformazione, dunque anche il passaggio di qualcosa dall'essere al 
non essere. 

kékpitar, ‘è deciso’. Riprende la nozione di kpiots, ‘decisione’, 
introdotta al verso precedente. 


22. dav6ntov dvivupov, “impensabile anonima”, ‘impensabile ine- 
sprimibile’: cfr. Hom. Hymn. Merc. 80, dpdpaot’ 18’ dvénta, det- 
to dei calzari di Ermes, da lui camuffati in modo che le loro impron- 
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te sulla ‘via’ (5865) risultassero ‘non denunciabili e incomprensibi- 
li’ per chi si fosse voluto mettere sulle sue tracce. 


23. Per kai &mtvpov elvar in clausola, cfr. Hom. Hymn. Ap. 176, 
kai émiTupòv tor. 


24. tò èév, “l’Essere”. Nominato per la prima volta al v. 8, rimasto 
soggetto sottinteso di tutti gli enunciati successivi, è di nuovo nomi- 
nato esplicitamente. 

“Come poi potrebbe sussistere 1’ Essere? Come rinascere?” Il gi- 
ro di pensiero sembra essere il seguente: se l’Essere fosse soggetto 
alla distruzione, nell’infinità del tempo trascorso fino a oggi avreb- 
be dovuto perire effettivamente almeno una volta, anzi un'infinità di 
volte; sta di fatto che oggi esiste; dunque l’Essere in cui oggi vivia- 
mo avrebbe dovuto essere nato o, meglio, rinato dal nulla (ipotesi 
già dimostrata assurda ai vv. 11-16). Tale interpretazione, del resto 
l’unica possibile, è confermata dal confronto con i passi paralleli di 
Empedocle e Lucrezio, i quali, ovviamente, non si riferiscono al- 
l’Essere globale, ma, secondo la loro dottrina, rispettivamente ai 
quattro elementi (Empedocle) e agli elementi atomici (Lucrezio): 
Emp. fr. 17, 31-32, elte yàp é@felpovto Saprepés, oùkét’ dv 
fioav: /ToUTO 8° émavercere TÒ mav TI Ke; kal médev ÈX06v; 
‘se fossero andati distrutti del tutto, non esisterebbero più: che cosa 
avrebbe potuto reincrementare questo tutto? E venuto da dove?*; 
Lucr. 1, 234-237: quod si in eo spatio atque ante acta aetate fuere / 
e quibus haec rerum consistit summa refecta, / immortali sunt natu- 
ra praedita certe. / Haud igitur possunt ad nilum quaeque reverti, 
‘ché se in quello spazio di tempo dell’età finora trascorsa ci furono 
elementi grazie ai quali consiste questa totalità ricreata, certamente 
devono essere dotati di natura immortale. Dunque tutti e ognuno so- 
no nell’impossibilità di tornare nel nulla’. 

Il discorso di Parmenide riguarda qui l’Essere nella sua totalità: 
sta dunque dicendo che appunto esso, l’é6v, non può perire, non può 
essere annientato. Ma, data l’assoluta unitarietà dell'Essere stesso, 
ciò implica la negazione di qualsiasi processo di trasformazione, an- 
che di singole cose: se queste esistessero, si trasformassero e peris- 
sero realmente, sarebbe il collasso dell’Essere totale. Il concetto 
sarà esplicitato nel seguito del discorso. 

[mws 8’ dv Emeita méror TÒ è6v è la lezione tramandata con- 
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cordemente da tutti i codici di Simplicio. Non avendo colto il giro di 
pensiero da noi ricostruito, Karsten corresse arbitrariamente in mos 
8’ dv ErmreLt” dmboLTO éév, “e come potrebbe poi perire l’Essere’, 
espressione che configurerebbe un goffo ricominciare daccapo, do- 
po che l’impossibilità della morte è stata già enunciata al v. 19 sg. La 
correzione di Karsten fu recepita come valida da molti critici ed edi- 
tori successivi, tra i quali da Kranz, nella quinta e sesta edizione dei 
Fragmente der Vorsokratiker. Per quanto riguarda la divisione delle 
parole, qualche editore (ad es. Coxon) legge tos 8° dv émerta mé- 
\otto èév, espressione del tutto equivalente sul piano del significa- 
to a quella da noi accolta nel testo: si viene però a creare uno iato a 
mio avviso difficilmente giustificabile, perché non interrotto da ce- 
sura (questo verso ha inequivocabilmente cesura eftemimere, non 
femminile), mentre l’incontro vocalico tra articolo e sostantivo nel- 
la versificazione arcaica, e nello stesso Parmenide, non è sentito co- 
me iato.] 

Per l'incipit formulare del verso, tòs 8° dv émerta..., cfr. Il. 9, 
437; 10, 243; Od. 1, 65. 


25. Prosegue l’argomentazione del verso precedente. Lett.: ‘se è na- 
to (rinato), non esiste (nel momento in cui non è ancora nato/rinato), 
nemmeno se, da un momento all’altro (TToTé), sta per esistere’. Dun- 
que, se ritenessimo l’Essere mortale, lo dovremmo anche ritenere ri- 
nato dal nulla. 


26. imuotos dAe@pos, “morte oscura”: lett. ‘morte ignorata’, ‘mor- 
te oggetto di oblio’, ‘morte che precipita nell’oblio (ciò che muore)”. 
L'espressione è piuttosto strana nel panorama della lingua greca e, in 
particolare del linguaggio poetico arcaico a noi noto. Nel dialetto 
epico, attributi costanti e formulari di 6\e0pos, ‘morte’, sono \u- 
yp6és, ‘luttuoso’, ‘lamentevole’, e altmòs, ‘scosceso’, ‘precipite’, ‘in 
cui si precipita come in un abisso”; mai dmvoTos. Tuttavia in Od. 1, 
242, Telemaco, ritenendo che il padre Odisseo sia morto sul mare in 
qualche tempesta, dice di lui: olxet? diioTos, dmvotos, ‘se n'è an- 
dato (è morto) oscuro, ignorato’, e contrappone questa morte inglo- 
riosa alla morte gloriosa che lo stesso Odisseo avrebbe potuto ave- 
re, se fosse caduto in battaglia nella guerra di Troia; in un’altra oc- 
casione, Od. 3, 88, pur senza usare l’aggettivo dTuoTOS, ripete in al- 
tre parole lo stesso pensiero: keivov 8° aò Kkal diefpov dmevdéa 
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One Kpoviww, ‘ma di lui anche la morte ha reso ignorata il Cronide 
(Zeus)’ (tenere presente che dmvotos e datevdiis sono corradicali). 
È allora verosimile che l’espressione parmenidea sia stata ispirata 
da questi passi e magari da altri analoghi di poemi oggi perduti. 

Per il v. 26 in particolare, e più in generale per l’intero brano dei 
vv. 18-26, cfr. Emp. fr. 12, 1-2 D.-K., éx Te yàp oùsdu’ ééuTos 
duriyavév tor yevéodar /xat T° tòv EEatoXéodar dvrivuotov 
kal dmvotov, ‘è impossibile che nasca da ciò che non è affatto e im- 
possibile e inconcepibile che si annienti ciò che esiste”. 

Se, nel frammento di Empedocle, fossimo sicuri della lezione 
amvoTov, che in realtà è solo congetturale, anche se molto probabi- 
le, potremmo inferire un’altra connotazione semantica nell’dmv- 
otos del verso di Parmenide: la morte è ‘oscura’ sia perché rende 
oscuri, precipita nell’oblio, sia perché è scientificamente ‘impensa- 
bile’, ‘inconcepibile’. Ed è senza dubbio sotto l’influenza del fram- 
mento empedocleo che molti studiosi hanno interpretato il verso di 
Parmenide nella maniera seguente: ‘per questo la nascita è tolta di 
mezzo (Améopeotai, lett. è spenta) e la morte è inconcepibile (dv 
OTOS, sottinteso è)". Non dunque una sola proposizione con due sog- 
getti coordinati fra loro e concordati con uno stesso verbo, dréope- 
otar, ma due proposizioni coordinate, l’una a predicato verbale, 
l’altra a predicato nominale con omissione della copula. Un’asim- 
metria che, nel caso concreto, mi sembra alquanto forzata. 


27-30. Dimostrazione che l’Essere è où\ov, ‘tutto intero’ (cfr. v. 9), 
e auveyxés, ‘continuo’ (cfr. v. 11). La dimostrazione unifica i due 
concetti, riconducendoli a quello superiore di év, ‘unità’ (cfr. v. 11), 
e rende esplicita l’esclusione del concetto di ‘vuoto’. 


27. mel mav èoTv duoiov, ‘poiché è tutto omogeneo”. Cfr. 
Anaxag. fr. 12 D.-K., vos Sè mas buorés tot, ‘il nofis è tutto 
omogeneo’. 


28-29. Cfr. Emp. fr. 13 D.-K., olé mr TOÙ mMavtds Kevedv méÉieL 
obsè mepiocòv, ‘nulla nel tutto è vuoto o sovraccarico’. Cfr. anche 
Meliss. fr. 7, 8-10 D.-K. 


30. tòv yàp é6vti TeXdfet, “si stringe l’Essere all’Essere”: lett. 
‘l’Essere si avvicina, si unisce all’Essere”. Cfr. fr. 4, vv. 1-2, \evooe 
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8’ Suws dmebvta v6w Tapebria BeBalws: / où yàp droturiter 
Tò tòv toù éévros EÉxeodat, “vedi le cose lontane tuttavia vicine 
alla mente: / questa impedire non può che l’ente s’attenga all’ente”. 
L'enunciato finale della quartina 27-30 mette dunque in rapporto tre 
caratteri generali dell’ Essere ontologicamente inteso (‘tutto intero’, 
‘uno’ e ‘continuo’), con il principio metodologico, precedentemen- 
te illustrato, dell’«essere» in senso copulativo, cioè dell’equazione 
fra gli ùvta, ‘enti’. Si deve notare altresì che i quattro versi nel loro 
insieme chiariscono definitivamente la natura materialistica dell’Es- 
sere parmenideo, inteso come sostanza indistinta di tutte le cose: la 
sua contrapposizione al ‘vuoto’ esclude in maniera categorica qual- 
siasi interpretazione spiritualistica, idealistica o anche semplice- 
‘mente mentalistica. 

Dal punto di vista metrico, il verso 30 viola la legge di Hermann. 


31-36. Dimostrazione che l’Essere è dTpepés, ‘immobile’ (cfr. v. 9). 

Il linguaggio torna alle movenze epiche del proemio: l’Essere è 
rappresentato come un dio incatenato, quasi un Prometeo legato al- 
la roccia, privo, proprio in quanto dio, persino della speranza che la 
morte lo possa un giorno sollevare dal suo tormento. Cfr. ad es. Ae- 
schy1. Prom. 93-100; 152-158; 752-756; 933; 1050-1053; Prom. lib. 
fr. 193, 22-24 Nauck. In Parmenide lo spunto metaforico si era già 
profilato, in maniera più discreta, ai vv. 18-20. 

Se si volesse spiegare la coincidenza in termini genetici, si po- 
trebbero formulare tre diverse ipotesi: A) Parmenide ha reinterpre- 
tato il Prometeo di Eschilo come Esistente incatenato dall'Ente; B) 
Eschilo (o l’autore del Prometeo, se diverso da Eschilo) ha reinter- 
pretato Prometeo in chiave parmenidea, appunto come Esistente in- 
catenato dall’Ente (in questo caso riacquisterebbe vigore, da un cer- 
to punto di vista, l’interpretazione della tragedia sostenuta da C. 
Diano e da M. Untersteiner, a quanto sembra l’uno indipendente- 
mente dall’altro, a prescindere ovviamente dalle fantasie sulla “reli- 
giosità mediterranea”); C) Parmenide ed Eschilo sono stati influen- 
zati entrambi da un accostamento già presente nella cultura mitico- 
filosofica della tarda arcaicità. 


31. peydduv èév Telpaor Seouwv, “nei ceppi delle sue grandi ca- 
tene”: lett. ‘nei limiti/estremità dei grandi legami’. Il significato fon- 
damentale di meipap è ‘limite’, ‘confine’, termine”, specializzatosi 
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poi in direzione cosmologico-fisica già a partire da Omero ed Esio- 
do: cfr. Cerri 1995 (Bibliografia, sez. C), pp. 440; 442; 450-454. Un 
altro significato del vocabolo è ‘estremità’, ‘capo’, ‘bandolo’ di una 
corda o di una catena, valenza senza dubbio compresente nel verso 
in esame, dato il complemento di specificazione Seopuv, ‘dei lega- 
mi’. Nella traduzione ho privilegiato questo secondo aspetto seman- 
tico, affinché non andasse perduta l’immagine dell’Essere incatena- 
to: l'estremità di una catena è fissata a un ceppo; quindi “nei ceppi 
delle sue grandi catene”. Non dimenticare che Secués è vocabolo 
pertinente all’immaginario prometeico: cfr. i passi del Prometeo di 
Eschilo citati nella nota ai vv. 31-36, e, prima ancora, Hes. Theog. 
521 sg.; 615 sg., Um’ dvdyiemns /... péyas katà Seouòds épiket, 
‘a forza... lo trattiene grande catena’, che è a tutti gli effetti un /ocus 
parallelus al nostro (per dvdymn, vedi oltre, v. 35). 


33. “sono respinte lontano, certezza verace le esclude”. Cfr. Lucr. 1, 
880, quod tamen a vera longe ratione repulsum est, ‘idea che tutta- 
via è stata respinta lontano dalla ragione verace’. Per tm\e pdl’ a 
inizio di esametro, cfr. Il. 8, 14; per Ti\e... émAdyx0noav, cfr. Il. 
22, 291, me 8' dmemdyy8n odkeos Sépu, ‘fu respinta lontano 
dallo scudo la lancia”. 

Il nesso tiotis dAnéfs ricorre, per giunta nella stessa posizione 
metrica, anche a fr. 1, v. 30. In riprese come questa, sembra quasi di 
cogliere ai suoi inizi il formarsi spontaneo di un formulario filosofi- 
co, integrativo del formulario epico tradizionale: il processo è poi 
abortito, per il semplice fatto che, dopo Senofane, Parmenide ed 
Empedocle, la prassi dell’epos filosofico cadde in desuetudine. 

Secondo Mourelatos 1970 (Bibliografia, sez. C), p. 267 sg., il 
verso viola il ponte di Hermann. Non è vero! La particella èè è po- 
spositiva: dal punto di vista metrico, ciò che conta è la fine prosodi- 
ca, non la fine grammaticale di parola. 


34-35 (primo emistichio). Cfr. Xenophan. fr. 26, 1 D.-K. = 29, 1 
Gentili-Prato, ale 8° év TaÙT®@ piuver kivobpevos obbév, ‘resta 
sempre nello stesso posto, per nulla mosso’ (si parla del dio supre- 
mo). Per xivovpevos obSév, ‘per nulla mosso’, vedi sopra, v. 31, 
dk{vntov, ‘immobile’. Anche in questo caso, come per il v. 27, si 
può notare che Anassagora riprende il frasario parmenideo sull’Es- 
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sere per applicarlo al suo nofis: fr. 12 D.-K., uévos abròs è’ twv 
Toù ott», ‘è solo in se stesso’. 

év TaùTo... pévov, ‘restando nello stesso luogo, nella stessa po- 
sizione’: l'espressione év TaÙT® péverv ha, nella lingua greca, ca- 
rattere di fissità idiomatica, con significato variabile da ‘restare nel- 
lo stesso luogo, nella stessa posizione’ a ‘restare nello stesso stato, 
nello stesso atteggiamento’: oltre al verso di Senofane appena cita- 
to, cfr. Epicharm. fr. 2,9 D.-K.; Soph. fr. 106 P.; Eur. Hel. 1026; Jon 
969; Tro. 350; Aristoph. Vesp. 969 ecc. 

xoùTws éumedov addi pévet, ‘e così resta lì saldamente’. Cfr. 
Od. 8, 274 sg., xémte Sì Seouods /dppiikTous dibrTovs, òpp' 
éumeSov ada pévorev, ‘e forgiò catene che non si potessero né 
spezzare né sciogliere, affinché lì restassero saldamente’ (si parla di 
Efesto, che prepara la trappola per catturare Afrodite e Ares in fla- 
grante adulterio); Il. 13, 37 sg., épp’ éumeBov add uévorev /vo- 
omticavta dvaxta, ‘perché lì fermi aspettassero il ritorno del loro 
padrone’ (Posidone ha messo le pastoie alle zampe dei suoi cavalli, 
perché non si allontanino dal luogo in cui li sta per lasciare momen- 
taneamente). È evidente che &umeSov add péver è formula epica: 
in Omero ne troviamo la variante flessionale adatta alla clausola del- 
l’esametro, in Parmenide quella adatta a precedere la cesura eftemi- 
mere. 


35 (secondo emistichio)-36. xpatTepà yàp dvdyim /Tmeipatos Èv 
Seopoiow &xei, ‘potente necessità lo tiene nelle catene del limite”, 
Cfr. Hes. Theog. 517 sg., "AtTdas È’ obpavòv ebpùv Exel_kpa- 
Tepîjs Um’ dvdyens /meipaoiv év yains, ‘Atlante sostiene l’am- 
pio cielo per una potente necessità ai confini della terra’ (Atlante, 
fratello di Prometeo, è come lui un prigioniero cosmico). 

meipatos év Seopoiow, “nelle catene del ceppo”. È la stessa 
espressione del v. 31, con inversione della struttura sintattica: qui i 
8egpoi costituiscono il complemento di stato in luogo e tmreipap il 
complemento di specificazione. La successiva proposizione relati- 
va, T6 pu dudls tépyet, riferita in particolare a teipatos, ne ri- 
porta in primo piano il semantema ‘limite’, ‘confine’, ‘superficie 
esterna che racchiude uno spazio solido’: si prepara così l’immagi- 
ne della superficie sferica dei vv. 47-49. 

Per du@ls éépyer in clausola di esametro, cfr. //. 13, 706. 
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37-38. Dimostrazione che l’Essere non è dTéXeoTov, ‘incompiuto’ 
(cfr. v.9 sg.). 

Traduzione letterale: ‘Per cui (oUvecev) non è lecito (oùk... 60é- 
jus, sottinteso éotiv) che l’Essere (tò è6v) sia (elvar) incompiuto 
(ATeNebTNTOv): è infatti non-manchevole (fotL yàp oùk émSeés); 
se non (lo) fosse (ui) éé6v) (cioè: se non fosse non-manchevole), 
mancherebbe di tutto’. 

Parafrasi: Si è dimostrato che l’Essere è necessariamente ‘immo- 
bile’ (vv. 31-36). Di conseguenza (ovekev), non può essere ‘in- 
compiuto’: se fosse ‘incompiuto’, sarebbe impegnato in un proces- 
so evolutivo in direzione del proprio compimento, cioè sarebbe ‘in 
movimento”. In effetti (ydp, v. 38), l’Essere è ‘privo di esigenze’ 
(ok émSeés); se non fosse ‘privo di esigenze’, se avesse anche una 
sola esigenza, precipiterebbe in un’esigenza totale, entrerebbe total- 
mente nella spirale del cambiamento: in altri termini, se l’Essere- 
materia non fosse in perfetto equilibrio statico, se avesse necessità 
anche di un solo riequilibrio, si squilibrerebbe radicalmente. 

L'Essere, l’ Universo, in quanto costretto nei legami del limite im- 
posto dalla Necessità fisica (v. 35 sg.), non può essere ‘inadempiu- 
to’, ‘imperfetto’, altrimenti non sarebbe autosufficiente. È un siste- 
ma conchiuso. Questo concetto prelude a quello di ‘finitudine’, an- 
che spaziale, che sarà enunciato ai vv. 47-49, ma, a stretto rigore, si 
parla ancora soltanto di perfezione, sistematicità, più come negazio- 
ne del divenire che come negazione dell’infinità spaziale. 

obvekev: la congiunzione ha palesemente il significato ‘per cui”, 
‘cosa a causa della quale’, ‘ragion per cui’, che poi è il significato 
etimologico del termine (<oò &vexev), ben attestato in Omero (cf. 
ad es. II. 9, 505 sg.; Od. 3, 61). La stragrande maggioranza dei criti- 
ci la interpreta invece, in questo contesto, nell’altro suo possibile si- 
gnificato, ‘poiché’, ‘a causa del fatto che”, facendo dei vv. 37-38 la 
motivazione di quanto detto ai vv. 31-36: l’Essere è ‘immobile’ per 
il fatto che non è ‘incompiuto’. L’interpretazione non è assurda, da- 
ta la circolarità del pensiero di Parmenide (cfr. fr. 5) e l’obiettiva in- 
terrelazione fra tutte queste sue argomentazioni. È tuttavia molto 
meno adatta al contesto: la motivazione della ‘immobilità’ dell’Es- 
sere è stata già data nel corso degli stessi vv. 31-36, ràvvisata nel suo 
essere esente da nascita e morte; se ci si rifà all'elenco dei vv. 8-11, 
resta ancora da spiegare e motivare uno soltanto dei suoi attributi es- 
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senziali, il suo non essere ‘incompiuto’; la ragione di quest’ultimo è 
ravvisata nella già dimostrata ‘immobilità’. 

dTe\eUTNTOv è sinonimo di dTÉXCoTOv (v. 9) e, al pari di questo, 
voce ben radicata nel lessico epico. Entrambi gli aggettivi-predicati 
sono inseriti da Parmenide in proposizione negativa. 

oùk... és, ‘non è lecito che’. Continua il metaforismo che con- 
nota la legge fisica come legge giuridica, metaforismo connesso al- 
l’immaginario di Atkm, ‘Giustizia’ (cfr. Introduzione, par. 14). 

ui) éév, ‘se non lo fosse’ (‘se non fosse non-manchevole). Perché 
la doppia negazione? Perché Parmenide non ha detto: ‘se lo fosse”, 
cioè ‘se fosse manchevole”? In effetti, fuorviato da questa difficoltà, 
Bergk propose l’espunzione del pi}, lasciando solo éév, appunto nel 
senso ‘se lo fosse’ (Emendationum Parmenidearum Pars I et Pars 
II, in Kleine Schriften, Halle 1886, II, pp. 66-82, p. 70); e la sua pro- 
posta è stata accolta da molti editori, fra i,quali anche Diels-Kranz 
(sull’aspetto filologico della correzione tomeremo fra breve). Se si 
tiene conto dell’uso eminentemente didascalico, cui era destinato il 
poema, è agevole arguire perché Parmenide non ha compiuto la 
scelta in apparenza più semplice, attribuitagli da Bergk: se avesse 
detto éòv 8° div mavtòs èBelto, ‘essendo(10) mancherebbe di tut- 
to', avrebbe sì compiuto un'affermazione del tutto legittima nel mi- 
crocontesto in cui è inserita, ma atta a provocare gravi equivoci, so- 
prattutto nel caso inevitabile che qualcuno avesse finito per memo- 
rizzare l’emistichio isolato dagli altri enunciati; ne sarebbe risultato 
il seguente slogan: ‘(l’Essere) essendo mancherebbe di tutto”. As- 
surdo! Di qui la scelta opposta della doppia negazione: ‘se non fos- 
se (scil. non-manchevole)?. 

Senonché molti critici che hanno conservato il ui), compiendo 
una scelta corretta dal punto di vista filologico, hanno poi frainteso 
il senso dell’espressione ui) Èév, interpretandola come ‘Non-Esse- 
re’. Così Parmenide verrebbe a dire: ‘Non è lecito che l’Essere sia 
incompiuto: in effetti non è manchevole; mentre il Non-Essere 
mancherebbe di tutto”. In realtà Parmenide, attraverso la disamina 
svolta nella prima parte del poema, giunse effettivamente a iposta- 
tizzare l’«essere» (copula) nell’Essere (ontologicamente inteso); 
ma non ha mai ipostatizzato il «non essere» (copula) nel Non-Esse- 
re, sia pure per farlo poi oggetto di negazione. Contrariamente a 
quanto comunemente si crede, nella sua prospettiva il problema se 
il Non-Essere esistesse o non esistesse, non si poneva nemmeno; si 
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poneva invece il problema ben altrimenti serio del «non essere» 
(copula), in quanto esponente della diversità, riconosciuta dal senso 
comune, esaltata dalla sapienza tradizionale, da lui negata a livello 
di verità assoluta, di proiezione cosmologica ultimativa. L’ipostasi 
Non-Essere è soltanto un mito della vulgata moderna del pensiero 
parmenideo. 

[Nota testuale al v. 38. Il verso è citato soltanto da Simplicio, nel 
Commento alla Fisica di Aristotele, non solo nell’ambito della lun- 
ga citazione del fr. 7/8, vv. 5-57, ma anche in altre occasioni. Da una 
ricognizione attenta di tutte le occorrenze, e di tutte le varianti of- 
ferte per ciascuna di esse dai diversi codici, risulta la possibilità di 
due letture alternative: 

A) OT yàùp ok Emievés: pi éòv 8° dv mavtòs éBelto. 

B) got yàùp oùk Emdeés: ui) éòv 8’ av mavtòs éBeito. 

Gli aggettivi emSeuis e émers sono perfettamente sinonimi, 
anzi sono due varianti fonetiche della stessa parola, l’una (èm- 
Sevs) solo poetica, propria soprattutto della poesia arcaica e tardo- 
arcaica, l’altra (Em.8e15) solo prosastica (a prescindere ovviamente 
dal verso in esame), attestata da Erodoto in poi. Il fatto che Plat. Tim. 
33 c, in un passo chiaramente ispirato a questo di Parmenide, usi ap- 
punto émeés, è irrilevante ai fini della ricostruzione del testo, in 
quanto potrebbe sì averlo tratto direttamente dal modello, ma po- 
trebbe anche aver sostituito l’émiSevés poetico e arcaico del model- 
lo con la corrispondente forma prosastica, corrente e attica. Ciò pre- 
messo, è necessario valutare la plausibilità dell’una e dell’altra let- 
tura, tenendo conto che, comunque, il senso non cambia. 

La lettura B presenta due difficoltà, tuttavia non insormontabili: 
1) richiede la scansione di ém.Seés in tre sillabe, non in quattro, con 
una sinizesi non facilissima dei due -e- contigui che precedono il 3 
finale; 2) costituirebbe in tutta la letteratura greca l’unico caso di è- 
miSetis in poesia e ne fornirebbe l’attestazione più antica. La lettura 
A è però decisamente contra metrum, perché presenta fine di paro- 
la, anzi cesura, dopo lo spondeo del terzo piede, dividendo l’esame- 
tro in due metà esatte, in violazione di una norma ritmica profonda- 
mente radicata. Tuttavia alcuni critici la accettano, come ad es. Un- 
tersteiner 1956 (Bibliografia, sez. A), p. CLVI, n. 145; p. 148 sg., 
non so se rendendosi conto o meno della difficoltà metrica. Per par- 
te mia, ho preferito la lettura B, con tutte le riserve del caso, se- 
guendo la scelta testuale di Coxon 1986 (Bibliografia, sez. A), pp. 
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71; 208 (dello stesso Coxon cfr. anche The Manuscript Tradition of 
Simplicius* Commentary on Aristotle’s Physics I-IV, «Class. 
Quart». 60, 1968, pp. 70-75, p. 72 sg.). 

Naturalmente, se si accettasse l’espunzione del pi, operata da 
Bergk, sarebbe di gran lunga preferibile émSevés, che, a questo 
punto, non presenterebbe alcun problema. Ma tale espunzione è al- 
tamente improbabile. Chi e perché avrebbe operato l’interpolazione 
di 11? È evidente che non potrebbe essersi trattato di mero errore di 
copiatura o autodettatura, ma di cosciente intervento emendatorio 
sul testo: un intervento davvero troppo complicato per un copista 
tardo-antico o alto-medievale del trattato di Simplicio, troppo gra- 
tuito per la tradizione manoscritta antica del testo di Parmenide in 
possesso di Simplicio o, eventualmente, per Simplicio stesso, dato 
che questo sarebbe l’unico caso di intervento emendatorio dovuto a 
incomprensione, riscontrabile nel testo di Parmenide da lui trasmes- 
so a noi.] 


39-43 (primo emistichio). Ricapitolazione: la via dell’«è» conduce 
inesorabilmente a postulare l’ Essere e a predicarne tutti gli attributi 
già elencati ai vv. 8-11. 

Per l’interpretazione e la traduzione letterale dei vv. 39-41 (primo 
emistichio), vedi /ntroduzione, par. 8. 


39. Il verso si configura come parafrasi esplicativa dell’asserto 
espresso più sinteticamente nel fr. 3, “lo stesso è capire ed «esse- 
re»”: qui, ‘lo stesso è capire e ciò in base al quale avviene l’intelle- 
zione (cioè appunto l’«essere», come è chiarito immediatamente nei 
due versi successivi)”. 

obvekev: qui l’espressione non ha, come al v. 37, valore di con- 
giunzione, ma conserva in tutta la sua pienezza il significato origi- 
nario di pronome neutro relativo al caso genitivo + preposizione; oc- 
corre anzi aggiungere che, sul piano semantico, il pronome relativo 
sottintende e ingloba in sé il pronome dimostrativo neutro al caso 
nominativo, al quale si riferisce: intendi tò od Évekev, ‘ciò a causa 
del quale’. Cfr. Coxon 1986 (Bibliografia, sez. A), p. 209. A diffe- 
renza di tanti interpreti moderni, Simplicio ne capì perfettamente il 
senso: el Sè TOUTÒ tot oÙ évera TÒ voetv... (In Aristot. Phys., 
p. 144 Diels). 
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Per la clausola éotL vénpa, cfr. Hes. Theog. 656. Essa ritorna al 
fr. 16, v. 4 (vedi n. relativa) e in Emp. fr. 105,3 DK. 


41-42. Lett.: ‘... nulla infatti esiste o esisterà di diverso oltre a ciò 
che è, poiché il Destino l’ha legato...’. In quanto rimane del poema, 
questo è l’unico enunciato nel quale compaia il verbo ‘essere’, eîvar 
(nella fattispecie Toù è6vTOS, v. 42), provvisto a un tempo di en- 
trambi i suoi significati parmenidei, quello copulativo-equazionale e 
quello esistenziale-ontologico. Il pensiero si svolge così: non è pos- 
sibile predicare di alcunché altro che è; non esiste dunque altro al di 
fuori di ciò che è; dal momento che il Destino l’ha legato a essere un 
tutto immobile ecc. In questa occorrenza Tò é6v è, in altri termini, 
sia l’essere ciò che sembra diverso, ma non lo è, sia l’essere come 
realtà globale; per usare la nostra simbologia grafica abituale, sia 
«essere» che Essere (è per alludere a tale bisemia che nella tradu- 
zione ho scritto eccezionalmente «Essere»). Il passo costituisce per- 
ciò il raccordo definitivo tra discorso metodologico e discorso fisico 
(noi diremmo “metafisico”). È significativo che proprio su questo 
snodo del discorso si riaffacci l’immaginario prometeico (“l’ha le- 
gato il Destino”). 

Per l’inizio di esametro Mo mdpeb, cfr. Od. 4, 348, dMa Tap 
èÈ... (la stessa locuzione ricorre anche, ma non in posizione incipi- 
taria, in Od. 14, 168). 

Per l’enunciato t6 ye puoip’ éméSnoev / oÙdov dkiuntov T° 
épevat (v. 42 sg.), cfr. Il. 22, 5, “Extopa 8’ aùroù peivar Bow 
poipa mé&noev, ‘uno sciagurato destino costrinse Ettore invece a 
restare lì fuori’. 

[Nota testuale al secondo emistichio del v. 41 (oùsèv yàp fl 
éotuv 7) éorar). Nel corpo della lunga citazione simpliciana dei vv. 
6-57, l’emistichio compare nella seguente forma: oùdè yp6vos 
éativ 7) tota. Su questa lezione concordano tutti i manoscritti, al 
di là di piccole varianti tra le quali è agevole scegliere o correggere 
con sicurezza e che comunque non investono il termine xpévos, 
‘tempo’. Ma è proprio quest’ultimo che costituisce una difficoltà in- 
sormontabile: anche a prescindere dalla vecchia questione storico- 
filosofica se l’Essere di Parmenide sia eterno nel tempo o al di fuo- 
ri del tempo, sta di fatto che, in questo contesto particolare, la no- 
zione di ‘tempo’ è priva di senso. Senonché da un altro luogo del 
trattato In Aristot. Phys., pp. 86-87 Diels, risulta evidente che Sim- 
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plicio leggeva l’emistichio, nel testo di Parmenide a sua disposizio- 
ne, in tutt'altra forma. Nel contesto di una ricostruzione sistematica 
del pensiero di Parmenide, allega di volta in volta a sostegno della 
sua interpretazione questo o quel passo del poema, alternando cita- 
zioni testuali a libere parafrasi, finché giunge a evocare il fr. 7/8, vv. 
41-43: oùSèv ydp éoTv 7) fora mipet, do mApet Toù ébv 
Tos, émei TÉ ye poip’ èmégnoev ecc. Inizia in termini di citazio- 
ne/parafrasi, come dimostra l’anticipazione del mdpeÈ, per poi pro- 
seguire, dalla prima virgola in poi, in termini di citazione rigorosa- 
mente testuale, all’interno della quale il màpeÈ viene iterato al suo 
posto nel v. 42: è comunque di evidenza palmare che le parole ini- 
ziali, fino alla prima virgola, debbono corrispondere nel senso e nel- 
la terminologia a quanto egli leggeva nel secondo emistichio del v. 
41. Di qui la geniale congettura di Preller 1838 (Bibliografia, sez. 
A): obbèv yàp <> éotw f éoTar. Ma la congettura sarebbe de- 
stinata a restare una mera ipotesi, se non fosse possibile spiegare in 
maniera soddisfacente, a partire da essa, la dinamica della strana 
corruzione del testo parmenideo all’interno della lunga citazione te- 
stuale in Simpl. In Aristot. Phys., pp. 145-146 Diels. Tale spiegazio- 
ne è stata fornita sul piano paleografico da Diels 1897 (Bibliografia, 
sez. A), p. 86, tenuto conto delle grafie compendiarie usuali nella 
minuscola corsiva: il compendio di ydp (all’incirca Y) e il compen- 
dio di xp6vos (all’incirca xP) sono similissimi fra loro e, alla mini- 
ma espansione o evanescenza dell’inchiostro sulla carta, si confon- 
dono reciprocamente; non vi è dunque dubbio che il copista dell’ar- 
chetipo dei codici simpliciani, nel ricopiare il lungo brano di Parm. 
fr. 7/8, vv. 6-57, al v. 41 equivocò, scambiando il compendio di ydp 
per quello di xp6vos.] 


43 (secondo emistichio)-46. Le cose infinite e mutevoli sono solo 
parvenze false e nomi vuoti, che nascondono l’unica realtà esisten- 
te, l’Essere. 

Con straordinario nitore è contrapposta alla singolarità assoluta 
dell’Essere la pluralità degli ‘enti’ sensibili e intelligibili, che costi- 
tuiscono l’intelaiatura semantica del linguaggio umano; con buona 
pace di quei critici che continuano, con pervicacia degna di miglior 
causa, a negare all’Essere parmenideo l’attributo fondamentale del- 
l’uno. Particolarmente accanito su questo terreno fu Untersteiner, il 
quale si spinse fino a correggere il v. 11, dove compare a tutte lette- 
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re il termine év, ‘uno’, preferendo al testo di Simplicio la variante 
occasionale di una fonte secondaria: vedi Untersteiner 1958 (Biblio- 
grafia, sez. A), pp. XXVII-L; 144 sg. 

A questi versi di Parmenide si ispira senza dubbio Meliss. fr. 8, 2- 
3 D.-K. Cfr. anche Emp. fr. 8 D.-K.; Hippocr. De arte 6. 


47-54. In particolare i due requisiti del non essere ‘incompiuto’ e del- 
l’essere ‘continuo’ suggeriscono il paragone dell’Essere con la su- 
perficie sferica. Riaffermazione dell’inesistenza dello spazio vuoto. 

Per l'interpretazione generale e puntuale di questo gruppo di ver- 
si, vedi /ntroduzione, par. 9. 


47-48. Lett.: ‘Quindi, poiché (c’è) un limite estremo, (l’Essere) è 
compiuto, finito, da tutte le parti’. Viene ripreso il concetto della 
compiutezza dell'Essere: finora (vv. 9 sg.; 34-38) era stato angolato 
prevalentemente dal punto di vista del tempo (nel senso dell’atem- 
poralità) e del divenire (nel senso dell’immutabilità); ora ne viene 
sottolineata la dimensione spaziale (nel senso della non infinità, del- 
la finitudine). Si deve inoltre notare che, mentre nelle due preceden- 
ti occorrenze era stato espresso nella forma della doppia negazione 
(‘non incompiuto’), è qui espresso per la prima volta in forma posi- 
tiva (tete\eopévov Eoti, ‘è compiuto, finito, circoscritto’). 

telpas è forma meno frequente del nominativo singolare di 
melpap, melpatos. 

Per la clausola TeteXeopévov Èotl, cfr. Il. 14, 196. 


48. évaNly«iov, ‘simile’. È termine proprio dell’epica tradizionale, 
usato per introdurre una similitudine o per sottolineare la somiglian- 
za di una cosa a un’altra o per indicare il camuffamento di una per- 
sona o di una divinità nelle sembianze di un’altra (cfr., ad es., /l. 5, 
4-6; 13, 241-243; 17, 583; 19, 250). Come abbiamo già chiarito nel- 
l’ Introduzione, par. 9, l’Essere è soltanto paragonato alla superficie 
sferica, non si dice affatto che è una superficie sferica o una sfera. 
Dunque si tratta di un discorso ontologico, che deve essere netta- 
mente distinto da quello doxastico-astronomico sulle sfere celesti, 
svolto più oltre ai fr. 10-12. 


49-50. peoodtev loomarès mAvTI, “ovunque d’identico peso dal 
centro”: lett. lootaX}s significa ‘pari alla lotta’ o ‘pari quanto a for- 
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za fisica’. La notazione si riferisce grammaticalmente e concettual- 
mente all’Essere stesso, non alla sfera o alla superficie sferica, ma 
chiarisce a mio avviso definitivamente che il paragone è con la su- 
perficie sferica, non con la sfera nel suo complesso. In effetti i pun- 
ti materiali tutti d’identico peso o forza dinamica fra di loro, rispet- 
to al centro, sono appunto quelli costituenti la superficie sferica, o 
anche, sempre e soltanto fra di loro, quelli costituenti ognuna delle 
successive corone sferiche, progressivamente più piccole e più vici- 
ne al centro. Non potrebbero invece essere definiti ‘equipollenti’ 
tutti i punti materiali del corpo sferico, a prescindere dalla loro di- 
stanza dal centro, perché, per l’ovvio principio della leva, sono pro- 
gressivamente più “pesanti dal centro” mano mano che ci si allonta- 
na da esso. 

T6, ‘esso’: cioè l’Essere, che non può essere più pesante o più leg- 
gero in questo o quel punto, ma deve essere perfettamente equili- 
brato dappertutto, proprio come una superficie sferica materiale 
(quella puramente geometrica è ovviamente del tutto priva di peso 0 
forza rotante). Il procedere del discorso rende sempre più evidente 
che il secondo termine del paragone non fa riferimento alla sfera 
geometrica astratta, ma a una sfera materiale, ad es. di bronzo o di 
pietra, dunque a un manufatto. Si comprende meglio allora il signi- 
ficato dell’attributo eùkuk\0s, ‘ben rotondo’, riferito alla sfera nel v. 
48: il paragone è istituito con una sfera confezionata a regola d’arte, 
‘ben tormita’ (cfr. Il. 5,797, dotidos eùkikA0v, ‘dello scudo ben ar- 
rotondato’). 

TeXévar, ‘essere’: per questa forma verbale, vedi sopra, n. al v. 
16. 


Sl. obte yàp oùk éòv #oti, “Parte non v’ha il non essere”: lett. 
‘né infatti c’è (Éor.) non essere (oùc è6v). Qui, senza alcuni dub- 
bio, ok  é6v, ‘non essere’, significa né più né meno che ‘vuoto’, 
‘spazio vuoto’, ‘assenza di essere/materia’. 


51-52. t6 kev mato pu ikvetotar / eis dpòv, “fine sarebbe 
questo del suo equilibrio”: lett. ‘la qual cosa (cioè la presenza al suo 
interno di spazio vuoto) impedirebbe che esso (l'Essere) giungesse 
a omogeneità’. Per l’uso fisico-filosofico di ikveiodar, ‘giungere’, 
cfr. Xenophan. fr. 28, 2 D.-K. = 30, 2 Gentili-Prato. 
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52-53. ot” èòv totw Bmrws elim kev é6vtos / TT paNov TT 
8° ficcov, ‘né c’è (É#otw) l’Essere (é6v) in modo tale che ci sia (etn 
ev) di Essere (é6vtos, complemento partitivo) qui più, lì meno”. 
Come al v. 51 où é6v, ‘non essere”, significa ‘vuoto’, così qui dv, 
‘l’Essere’, significa ‘pieno’, ‘materia’. Non che il termine abbia 
cambiato referente, ma è in questo contesto, più che in qualsiasi al- 
tro passo conservato del poema, che l’Essere parmenideo appalesa 
la sua greve materialità, tanto ostica agli idealismi di tutti i tempi. 


53. dovàos, ‘inviolabile’, è aggettivo composto da à- privativo se- 
guito dalla stessa radice da cui si forma il verbo ov\av, ‘saccheg- 
giare’, e significa propriamente ‘non saccheggiabile’, ‘sacralmente 
protetto da qualsiasi asportazione o furto’. Il sostantivo corrispon- 
dente è dovAla, ‘inviolabilità’, ‘intoccabilità’. Sono termini tecnici 
e concetti del linguaggio giuridico religioso, che configurano come 
‘sacrilegio’ qualsiasi violenza o furto perpetrato ai danni di un luo- 
go, di un oggetto o di una persona sacra, con la conseguente previ- 
sione della pena di morte e dell’esclusione dalla sepoltura per l’e- 
ventuale colpevole. Affermando in questo contesto che l’Essere è 
tav dovAov, ‘tutto inviolabile’, Parmenide intende dire che nulla 
può essere introdotto a forza in esso 0 asportato da esso, per cui è ne- 
cessario concepirlo tutto egualmente e assolutamente pieno, senza 
bolle di spazio vuoto e senza differenze di densità di una parte ri- 
spetto all’altra (solo la presenza in esso del vuoto, infatti, consenti- 
rebbe la possibilità di introdurvi o asportarne alcunché). Nello stes- 
so tempo, la scelta del termine, in certa misura metaforica, connota 
come ‘sacri’ l’Essere e la sua pienezza: ciò si accorda bene con cer- 
te notizie dossografiche, secondo le quali, nella prospettiva di Par- 
menide, “la sfericità immobile e finita” era Dio e la Necessità 
('Avdym), che governa tutti i fenomeni, era “Destino, Giustizia, 
Provvidenza e Fattrice del Cosmo” (Aét. 1, 7, 26; 1, 25,3 = testt. 31; 
32 D-K.). 


54. Per l’espressione cî yàp mavtodev Toov e, più in generale, per 
la concettualizzazione e la fraseologia contenute nell’intero gruppo 
di versi 47-54, cfr. Emp. fr. 28 D.-K.: 


di 8 ye mAvTofev Îoos éoi kal mAumav drelpwv 
Zpaipos kuxdotepàs povin mepinyér yaiwv. 
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‘D’ogni parte eguale a se stesso, del tutto infinito, 
lo Sfero in cerchio tornito, d’unicità rotonda beato.’ 


In effetti la concezione empedoclea dello Sfero non è altro che un 
riadattamento del teorema delineato da Parmenide nel passo culmi- 
nante della prima parte del suo poema. 


Così si conclude il discorso sulla ‘Verità’, cioè la prima parte del 
poema. Il suo ultimo brano (vv. 47-54) denuncia senza più possibi- 
lità di equivoco il carattere fisico della teoria e la natura materiale 
dell’Essere; conferma dunque pienamente la nostra ricostruzione, 
che vede nella dottrina di Parmenide una proiezione cosmologica 
ultimativa, analoga sul piano dell’impostazione del discorso a certe 
teorie generali della fisica attuale, ad esempio a quelle che affronta- 
no il problema dell’origine dell’Universo (big bang o eternità) o a 
quelle che ne dibattono la dimensione infinita o finita (vedi Introdu- 
zione, par. 10). Non dovrà dunque fare meraviglia che questi stessi 
versi abbiano sempre gettato nello sconcerto i critici più diversi, tut- 
ti comunque abituati a leggere Parmenide in chiave esclusivamente 
dialettica e logica. Lo stesso Simplicio, che.pure mostra, lo abbiamo 
Visto ripetutamente, il più vigile acume nell’interpretarne ad uno ad 
uno gli enunciati, riuscendo spesso a enuclearme il significato auten- 
tico, di fronte al paragone con la superficie sferica si arrende e ri- 
piega sull’ipotesi della pura immagine poetica (In Aristot. Phys., pp. 
146-147 Diels): 


el 8’ ‘elicidov opalpns évall'ykiov Bykw' TÒ Ev Bv dnot, pù 
davudons: Bra yàp Tv moinow kal pudixoù TIVOS mapdmte- 
tar mAdopatos. TL où v Eépepe TOUTO elmeiv 7) de ‘Opdede 
elmev ‘dedv dpyideov’; kai Sm\ov BT Tivà pèv Tv eipno 
uévuv diooyepéotepov Xeyépeva... 


‘Se egli dice l’ente uno “simile a curva di sfera perfetta”, non ti de- 
vi meravigliare: è infatti in ragione della poesia, che egli accede an- 
che a qualche finzione mitica. In effetti, che differenza c’era tra di- 
re questo e dire come Orfeo (fr. 70 Kern) “uovo d’argento”? È anche 
evidente che alcune delle sue proposizioni sono dette in senso piut- 
tosto approssimativo...’ 


Mille e quattrocento anni dopo, Calogero 1932 (Bibliografia, sez. 
C), p. 34, ricalca le orme di Simplicio, non saprei se rendendosene o 
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non rendendosene conto: “Le aporie del concetto dell'ente come 
sfera non sono infatti che le aporie della pura idea logico-verbale 
dell’essere, che non si ontologizza in astratto, ma si vuol anche dare 
determinatamente nell’intuizione, e per far questo è costretta ad ag- 
giungere movimento alla sua immobilità, figurazione materiale alla 
sua pura pensabilità, determinazione predicativa alla sua indifferen- 
ziata assertorietà esistenziale: quanta $6Éa, proprio dal punto di vi- 
sta parmenideo, nell’ente che essendo sferico non è per esempio cu- 
bico!”. 


55-57. È finito il discorso sulla verità, sta per avere inizio quello sul- 
le opinioni umane. Sono i versi che segnano il passaggio dalla prima 
alla seconda parte del poema, l’epilogo della prima, l’esordio-prota- 
si della seconda. Riprendono puntualmente il programma espositivo 
già illustrato dalla Dea alla fine del proemio, fr. 1, vv. 28-32. 


55-56. matòv \6yov Ajè vénpa / dudis dinbelns, ‘il discorso 
e il pensiero affidabile, certo, intorno alla verità’. Abbiamo già visto 
che in Parmenide il sostantivo mioTiS e il corrispondente aggettivo 
mLoTòs sono organicamente connessi al discorso veritativo, mentre 
sono estranei e opposti a quello doxastico: vedi sopra, n. al v. 17. 

Per 7,jé v6npa in clausola di esametro, cfr. Hom. Hymn. Cer. 
329. 


56-57. 86tas 8° dtd TOUSE BpoTetas /pdvdave, ‘da questo mo- 
mento in poi (Atò ToUSe) impara le opinioni mortali, umane’. Ri- 
prende, con opportuno cambiamento del tempo e del modo verbale, 
il pa@cear, ‘imparerai’, del fr. 1, v. 31. Ricordare che chi parla è la 
Dea e che il ‘tu’, al quale si rivolge, è il suo ascoltatore umano, Par- 
menide stesso. Ma perché quest’ultimo dovrebbe ‘imparare’, ‘ap- 
prendere’, le ‘opinioni umane” dalle labbra della Dea dell’ultra- 
mondo? Non dovrebbe conoscerle già sulla base appunto della sua 
esperienza umana pregressa? È un nodo ermeneutico di capitale im- 
portanza, su cui i commentatori generalmente sorvolano. È necessa- 
rio invece puntualizzare il significato esatto del verbo e dell’opera- 
zione didattica che la Dea sta per compiere. Nel linguaggio scienti- 
fico-filosofico greco, evidentemente a partire proprio da questo pe- 
riodo, pav8dvw, ‘imparare’, ‘apprendere’, assume un senso preciso 
e forte, divenendo termine tecnico: non indica l’ascoltare e memo- 
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rizzare una relazione genericamente informativa, un’esposizione 
elencatoria, bensì l’esser fatto partecipe di un’elaborazione scienti- 
fica, di una dimostrazione rigorosa ed esaustiva dei rapporti di iden- 
tità e differenziazione che legano fra loro i dati bruti dell’esperien- 
za, alla luce di una ricerca e di un approfondimento che vadano al di 
là della semplice apparenza. Tale è il senso che il verbo ha costante- 
mente e saldamente, ad esempio in Platone. E, in effetti, la Dea non 
si accinge a un'esposizione descrittiva, ma a una sistematizzazione 
scientifica enciclopedica. Mentre nel discorso sulla verità assoluta 
ha definito i caratteri dell'Essere ultimativo, sulla base dei tjuata, 
degli ‘indizi’ inequivocabili, desumibili dalla riflessione epistemo- 
logica sulle linee di tendenza della ricerca scientifica, ora, nel di- 
scorso sulle ‘opinioni umane’, metterà a disposizione di Parmenide 
quanto un'analisi scientifica penetrante è già in grado di dire sugli 
enti apparenti (cose e nozioni correnti), procedendo a tutte le identi- 
ficazioni oggi possibili, ma restando nonostante tutto nell'orizzonte 
della pluralità, dato che la ricerca scientifica non è ancora in grado 
di fornire una dimostrazione esatta di come gli enti concettuali fino- 
ra enucleati si riconducano a loro volta all'Essere ultimativo. Che 
tale è l’operazione alla quale si accinge, la Dea lo aveva già dichia- 
rato espressamente alla fine del proemio (fr. 1, vv. 28-32, soprattut- 
to 31-32) e lo ribadirà fra breve (vv. 65-66). Su tutta questa proble- 
matica, vedi Introduzione, par. 11. 

K6opov Euuv éméuv dmatnidv  dkovuwv, “delle mie parole 
ascoltando il costrutto ingannevole”. Coxon 1986 (Bibliografia, 
sez. A), p. 218, sottolinea l’opposizione tra A6yos, ‘discorso razio- 
nale’, sulla verità (v. 55 sg.) e xéouos èméwv, ‘discorso poetico’, 
sulle opinioni. La notazione è esatta, ma non deve essere esasperata: 
sull’irrazionalità e sull’ingannevolezza soltanto relative di questo 
x«6opos éméwv, vedi Introduzione, par. 11. 

Per 6opos étéwv = ‘costrutto di parole poiematico”, cfr. Sol. fr. 
2,2D.=2, 2 Gentili-Prato, x6opov &méwv W8V dvr’ dyopmis dé- 
pevos, ‘componendo un canto, costrutto di parole, invece che un di- 
scorso assembleare (in prosa)"; Democr. fr. 21 D.-K., "Ounpos di 
cews \axdv Bealfovans émémv kéopov ETeKTVaTO mAVvTOLWV, 
‘Omero, avendo avuto in sorte una natura incline all’entusiasmo 
poetico, architettò un costrutto delle parole più varie’; Orph. fr. 14 
Kern, &«tm 8’ év ‘Yyeve katataboate K6opov dorsns, ‘alla se- 
sta generazione ponete fine al costrutto del canto’; Philit. fr. 10, 3 
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Powell, étéuv eibàs k6opov, ‘esperto nella costruzione poetica 
delle parole’. Sull’espressione cfr. Gentili 1995? (Bibliografia, sez. 
C), p. 69. Sul frammento di Democrito cfr. R. Velardi, Enthousia- 
smés. Possessione rituale e teoria della comunicazione poetica in 
Platone, Roma 1989, pp. 100-105. L'espressione k6op.os èméwv = 
‘costrutto di parole poiematico’ affonda profondamente le sue radi- 
ci nello spettro semantico tradizionale della parola xécpos, che già 
in Omero può significare: 1) ‘ordine’ vs. ‘disordine’: cfr. ad es. la 
formula epica eù katà kéopov = ‘ben in ordine’, ‘in bell’ordine’, 
usata ad es. a proposito delle armi disposte a terra accanto ai guer- 
rieri che dormono (Il. 10, 472); 2) ‘costruzione fatta con arte’: ad es. 
a proposito del Cavallo di Troia (Od. 8, 492 sg. {mmov k6ouov der 
cov / Sovpatéov, ‘canta l’architettura del cavallo di legno’), o del- 
la toeletta di Era (II. 14, 187); 3) ‘ordine, opportunità nel parlare”: 
cfr. ad es. l’espressione negativa formulare elmt®v où Kkatà K6° 
opov, ‘avendo parlato fuor di proposito’ (ad es. in Od. 8, 179); 4) 
‘ordine giusto nel canto aedico”’: ad es. Od. 8, 489, Mnv yàp katà 
k6éopov 'Axauv oltov deiders, ‘perfettamente secondo l’ordine 
giusto tu canti la vicenda degli Achei’ (parole di elogio rivolte da 
Odisseo all’aedo Demodoco). 

In questa semantica tradizionale del termine x60p05, si istituisce 
un sottile rapporto oggettivo, dialettico e circolare, tra i suoi diversi 
significati possibili: tutte le cose, sia quelle naturali sia, a maggior 
ragione, quelle che sono opera dell’uomo, hanno un ‘ordine’, una 
‘struttura’; la poesia, che è opera artigianale per eccellenza, ha a sua 
volta un ‘ordine’, una ‘struttura’; essendo la poesia p{unots, ‘imita- 
zione’ (cfr. Gentili, loc. cit.), il suo kéoyos non può che ricalcare il 
x6opos della cosa di volta in volta descritta, come il x6oyos della 
cosa non può non riflettersi nel x6opos della poesia, se questa è 
composta a regola d’arte. Se si applica questa griglia di interrela- 
zioni oggettive al caso in esame, il k6opos delle parole della Dea 
non può che essere il riflesso verbale del ‘cosmo’ reale, argomento 
del suo discorso. Ne sarà più precisamente il S.dkocpos, ‘ricogni- 
zione sistematica, adeguata alla sistematicità delle cose stesse’: ve- 
di più oltre v. 65. Per x6opos = ‘cosmo’ in Parmenide, cfr. fr. 4, v. 3 
e n. ad loc. 

Dato che il verso 57 ha inequivocabilmente cesura efiemimere, 
l’aggettivo damatnAòv sarà forse da intendere in funzione predicati- 
va piuttosto che attributiva: ‘Da questo momento in poi impara le 
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opinioni umane, ascoltando ingannevole (recependo come inganne- 
vole) il costrutto delle mie parole”. 

Per il v. 57, cfr. la rielaborazione antifrastica di Emp. fr. 17, 26 D.- 
K., où 8’ dikove \6yov oT6Mov oùk dtatnA6v, ‘ma tu ascolta la 
sequenza del mio discorso non ingannevole”. 


58-64. L'uomo, agli albori della sua storia di essere pensante, postu- 
la erroneamente un’opposizione radicale luce-tenebra, sulla quale 
costruisce la fantasmagoria delle proprie idee/opinioni ed elabora la 
lingua che le esprime. Che il discorso di Parmenide si riferisca a un 
lontano passato, è provato dalla sequenza degli aoristi (catédevto, 
v. 58; èkpivavto, v. 60; éBevTo, v. 60); che gli effetti di quella scel- 
ta preistorica e inevitabile perdurino secondo lui nel presente, es- 
sendosi obiettivati in sistema culturale e linguistico corrente, è pro- 
vato dal perfetto del v. 59, tem\avnpévor eloiv. Per l’interpreta- 
zione generale di questo gruppo di versi, vedi Introduzione, par. 11. 
Del brano sono state finora date interpretazioni del tutto diverse 
da questa, variamente fondate su una delle seguenti ipotesi: 1) Par- 
menide esprimerebbe in proprio una sua teoria degli elementi, una 
teoria dualistica (luce e tenebra, ovvero fuoco e terra), in contrappo- 
sizione alle teorie monistiche dei precedenti filosofi presocratici; 2) 
Parmenide sosterrebbe che le dottrine dei precedenti fisici ionici, 
apparentemente monistiche, in realtà implicherebbero un dualismo 
di fondo (appunto l’opposizione luce-tenebra), e le sottoporrebbe a 
critica monistica; 3) Parmenide polemizzerebbe contro la mentalità 
corrente, non intesa però come struttura culturale profonda, deter- 
minata ab antiquo da esigenze biologiche primarie, ma banalmente 
come insieme di pregiudizi popolari. Esaustive storie della critica si 
possono trovare in Untersteiner 1958 (Bibliografia, sez. A), pp. 
CLXIX-CLXXIX; Tarn 1965 (Bibliografia, sez. A), pp. 216-230; 
Reale 1967 (Bibliografia, sez. B), pp. 292-320. Seguendo la prassi 
da me adottata, nel commentario che segue non farò riferimento a 
spiegazioni che si inquadrino in letture eterogenee rispetto alla mia; 
mi limiterò invece a mostrare come l’interpretazione da me propo- 
sta sia in grado di spiegare l’intero passo, non solo globalmente, ma 
anche articolatamente, enunciato per enunciato, parola per parola. 


58. Lett.: ‘(Gli uomini) fissarono (xatéBevro) due forme (Loppàs... 
È00) per nominare (6voudlew) i loro punti di vista, le loro impres- 
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sioni (yvopas)”. Si tratta delle sensazioni aurorali e basilari della lu- 
ce e della tenebra, connesse con le esigenze vitali elementari dell’a- 
nimalità umana. Le ‘due forme’ (appunto ‘luce’ e ‘tenebra’) sono sì, 
già di per se stesse, due parole (luce e tenebra), ma sono soprattutto 
“due forme’ della nominazione, due ambiti mentali all’interno dei 
quali si scaglionano poi tutte le altre parole, implicanti necessaria- 
mente o ‘luce’ o ‘tenebra’ o una certa mescolanza dell’una e dell’al- 
tra: il significato di loppal si avvicina molto perciò al concetto lin- 
guistico moderno di ‘area semantica’. Dunque due aree semantiche 
generalissime, due strutture categoriali, create dall'uomo in funzio- 
ne delle sue due sensazioni più urgenti, sulla base delle quali si co- 
struisce successivamente la trama complessa delle parole, degli òvé- 
para. Platone nel Cratilo, attraverso il personaggio del parmenideo 
Ermogene, attribuisce a Parmenide una concezione convenzionali- 
stica del linguaggio, per quanto riguarda in particolare il rapporto tra 
significante e significato: da questo frammento, e dal successivo fr. 
9, risulta evidente che tale concezione si estendeva al significato 
considerato in se stesso, nel senso che ‘per convenzione’ (catà 
cuv@kxnv) non è solo il significante rispetto al significato, ma già 
l’individuazione di un certo significato piuttosto che di un altro, l’a- 
nalisi dell'esperienza per mezzo di un certo sistema di semantemi 
piuttosto che di un altro. Non sembri allora esagerato affermare che 
Parmenide anticipa, nella sostanza, la teoria humboldtiana della 
“forma interna”. 

Per l’uso di opgr) con il significato di ‘significato’, cfr. Aeschyl. 
Prom. 209 sg., és / gal Faia, mowv Bvopdtuv poppà pia, 
‘Themis (Giustizia) e Gaia (Terra), unico significato di molti nomi’, 
enunciato con cui si istituisce l’identificazione tra le due dee. Per 
l’elemento di ‘convenzionalità’ presente nel significato di katati- 
@nui, cfr. Theogn. 717 sg., dMà yxpù mivtas yvuynv TaùuTtnv Ka- 
Tadéoda, /og mioutos mielotmv maoWw Exer Sivapuv, ‘ma bi- 
sogna che tutti fissino (stabiliscano una volta per tutte) questo pun- 
to di vista, che per tutti la ricchezza ha il valore maggiore’ (massima 
in realtà ironica). Plat. Phaed. 79 a può senz'altro essere considera- 
to una parafrasi del verso parmenideo: @wpev oòv Bovler Sto eiSn 
Tv Bvruwv, TÒ pèv dpatév, Tò Sì didés;, ‘vuoi che stabiliamo 
due categorie di tutto ciò che è, l’una del visibile, l’altra dell’invisi- 
bile?'; èlo et$n, ‘due categorie concettuali’, ha preso il posto delle 
poppal... Sto di Parmenide, evidentemente con lo stesso valore se- 
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mantico. Cfr. anche Democr. fr. 11 D.-K. (p. 140, 14), yvayns SE 
800 elolv 18éa, ‘vi sono due categorie, due specie di pensiero”. 

Se si accogliesse la variante testuale yvwuars, si dovrebbe inten- 
dere: ‘Gli uomini fissarono due forme, per nominare sulla base del- 
le loro impressioni’. 


59. Lett.: ‘delle quali (forme) una non è necessario (postulare, ca- 
Ta@éodat), e proprio in questo sono usciti fuori di strada’. L’errore 
umano consiste nell’aver immaginato due figure ontologicamente 
eterogenee, la luce e la tenebra, ipostatizzandole addirittura in divi- 
nità contrapposte, laddove luce e tenebra sono in realtà un unico fe- 
nomeno, un solo é6v, ‘ente’, non due: cfr. Heracl. fr. 57 D.-K., 818d- 
okarlos Sì meiotuv Hoto8os* ToÙTOv èmiotavtar mAeiota 
eisévat, bots Muépnv Kkal edppévnv oùk Eyivwokev: toTL yàp 
€év, ‘Maestro della massa degli uomini è Esiodo: pensano che egli sia 
sapiente più di qualsiasi altro, lui che non conosceva nemmeno il 
giorno e la notte; sono in realtà una sola e stessa cosa’, su cui vedi 
sopra, Introduzione, par. 5. 

Perché Parmenide non ha detto uv ETÉpnv xpedv ox EoTv, 
espressione molto più ovvia e usuale nella lingua greca? Perché si 
sarebbe potuto intendere: A) che non è necessario postulare una in 
particolare delle due forme, mentre l’altra sì, è necessario postular- 
la, ad es. la luce, non la tenebra (o viceversa); B) che non è neces- 
sario postulare l’una-a caso delle due e bisogna invece postulare 
soltanto l’una o l’altra a caso, ad es. solo la luce o solo la tenebra, 
a piacere. Parmenide ha invece voluto dire in maniera inequivo- 
cabile che, essendo il fenomeno unitario, bisogna pensare a un so- 
lo ente, non a due, in termini astrattamente numerici, un solo ente 
al quale non è applicabile né l’immagine della luce né quella della 
tenebra. 


60-61 (primo emistichio). Lett.: ‘e .giudicarono, assunsero (ékpl- 
vavto) la figura (Séuas) (di queste due ‘forme’, poppai, v. 58) op- 
positivamente, in termini oppositivi (dvtia, avverbio), e stabilirono 
(#0evto) segni, parole (otjpata) separatamente le une dalle altre 
(pis dm’ dimwv); cioè, gli uomini, dopo aver compiuto la di- 
stinzione primitiva dualistica, di cui al v. 58 sg., procedettero alla 
costruzione di due immaginari contrapposti (quello della luce e 
quello della tenebra) e costruirono due serie di lessemi (visti da Par- 
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menide nella loro unità di significante e significato) adatti a conno- 
tare rispettivamente l’uno e l’altro campo semantico, in maniera as- 
solutamente bipartita. Dall’intuizione primordiale (ed erronea) di 
una contrapposizione luce-tenebra, l'umanità procede fatalmente al- 
la strutturazione del proprio immaginario e del proprio linguaggio in 
termini antinomici, che saranno elencati nei versi immediatamente 
successivi, prima quelli pertinenti alla ‘luce’ (vv. 61-63), poi quelli 
pertinenti alla ‘tenebra’ (vv. 63-64). i 

La parola ojuata, già usata al v. 7 con il significato di ‘indizi’ (di 
ordine scientifico), è qui impiegata nel senso di ‘segni di lingua’, 
‘parole’; comparirà di nuovo al fr. 10, v. 2, con il significato di 
‘astri’. Significati diversi che, del resto, può avere anche la parola 
italiana segno. 


61 (secondo emistichio). TT} pèv dioyds aidéprov mp, ‘da una 
parte il fuoco etereo, celeste, della vampa’, cioè la luce solare. Cfr. 
Aeschyl. Prom. 22, ov poiBn proyl, ‘alla vampa fulgida del so- 
le’; Pers. 504 sg., fheyuv yàp abyais \apmpòds Mov Kudos / 
uéoov mépov Sme depalvuv p)oyi, ‘ardendo con i suoi raggi, 
il disco splendente del sole penetrò a fondo nel letto del fiume, ri- 
scaldandolo con la sua vampa’ (il calore del sole scioglie i ghiacci 
dello Strimone); Soph. Trach. 696 sg., és péonv piéya, / akTiv” 
és AT, ‘in piena luce, al raggio solare”. In tutti questi esempi 
P\6E è ‘la vampa' del sole, il cui lessema, i)\Los, è sempre esplicita- 
to; nel passo di Parmenide è invece taciuto: in parte perché è sottin- 
teso, ma in parte anche perché, parlandosi di una sensazione primi- 
tiva dell’umanità, si vuole insistere sulla nozione generica e indi- 
stinta di “luce solare’, lasciando in secondo piano la nozione di ‘so- 
le/astro’, storicamente e concettualmente successiva. 


62. Il verso presenta la seguente stranezza: ogni sua parola è funzio- 
nale al contesto, ha precisi riscontri oppositivi in quanto detto dopo 
riguardo alla tenebra, è perfettamente adeguata allo stile e alla con- 
cettualizzazione di Parmenide; senonché il testo è stato certamente 
trasmesso in maniera erronea, perché l’esametro contiene assurda- 
mente sette piedi! Ha struttura elencatoria; non sarebbe perciò diffi- 
cile ridurlo alla misura metrica normale espungendo questo o quel- 
l’elemento dell’elenco. La strada è stata ampiamente battuta dalla 
critica e sono stati così di volta in volta espunti: dparév, nell’ipotesi 
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che sia una glossa interlineare di é\a$pév, introdottasi surrettizia- 
mente nel testo (Diels); è\agp6v, nell’ipotesi inversa che sia esso 
glossa di dpar6v (Karsten, Bergk); éwuTW, nell'ipotesi che sia inter- 
polazione esplicativa di un copista o lettore attento al senso, ma non 
al metro (Gomperz). Sul piano della tecnica ecdotica, appare però 
immetodico adottare l’una o l’altra di queste correzioni, sia per il 
fatto stesso che sono tra loro equipollenti e intercambiabili, sia per- 
ché ognuna di esse depaupera il testo di un elemento in qualche mo- 
do funzionale. Di conseguenza ho deciso di ristampare integralmen- 
te il verso nel testo greco, limitandomi a inserirlo tra le due cruces 
desperationis. Ne svolgerò ora il commento, come se fosse corretto, 
riservandomi di aggiungere alla fine, tra parentesi quadre, una nota 
testuale, nella quale prospetterò una soluzione nuova, che però mi 
sembra solo verosimile, non certa o quasi certa. 

Timios: Plat. Phaedr. 279 b usa l’aggettivo a proposito del calore 
solare estivo nelle ore pomeridiane: dà Twpev, ETeLsià Kal Tò 
mMiyos Amurepov yéyovev, ‘ma andiamo, dal momento che anche 
l’afa è divenuta più mite’. Ma il contesto è ben diverso: il grado 
comparativo, 1jmuiTepov, ‘più mite’, implica che l’afa, la solarità 
estiva, non è affatto ‘mite’ se, per mettersi in istrada, è necessario 
aspettare che divenga ‘più mite’. Parmenide non avrebbe potuto af- 
fiancare all'espressione ‘il fuoco celeste della vampa’ (v. 61), insi- 
stente fortemente sull’idea di ‘fuoco’, la specificazione fjmov èv, 
‘che è mite’. Il significato più comune dell'aggettivo non è dunque 
pertinente al contesto; bisognerà perciò orientarsi verso un altro dei 
suoi significati possibili, in particolare a quello di ‘benigno’, ‘utile’, 
‘propizio’: cfr. ad es. Il. 4, 218, ifmia $dppaka, ‘farmaci efficaci’; 
Aeschyl. Prom. 482 sg., Seta kpdoers Amiwv dkeopdtuv / als 
Tàs àmdoas éfaubvovtar vécous, ‘insegnai le misture di farma- 
ci efficaci, per mezzo delle quali curano tutte le malattie’; Hes. Op. 
787, tmov Fap, ‘giorno propizio”, dove si dice che il sesto giorno 
del mese è ‘adatto’, dal punto di vista magico-astrologico, a castra- 
re il bestiame e ad erigere recinzioni pastorali, e l’aggettivo tjm.os, 
nel contesto più ampio dei vv. 785-789, si presenta come sinonimo 
di dpuevos, ‘adatto, adeguato’, ed éo0X65, ‘buono, valido’. Soprat- 
tutto l’ultimo esempio è interessante per il nostro caso, in quanto suo 
referente è un ‘giorno utile, buono’ ai fini dell'attività lavorativa: se 
applichiamo per l'appunto questo significato specifico all’îjmros di 
Parmenide, l’aggettivo, che rappresenta la prima delle connotazioni 
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riferite alla luce solare, trova riscontro puntuale al v. 64 nella prima 
delle connotazioni riferite invece alla notte, che è d8ar}s, ‘cieca’, e 
dunque ‘acceca’ con la sua oscurità totale, rendendo gli uomini ina- 
bili a operare e svolgere le loro attività lavorative. Cfr. l’ottima nota 
di Untersteiner 1958 (Bibliografia, sez. A), p. CLXXIV, n. 27. 

dpatrév, ‘raro, rarefatto’: è la seconda delle connotazioni riferite 
alla luce solare e costituisce l’esatto contrario di tuxtvév, ‘denso’, 
che è a sua volta la seconda delle connotazioni riferite alla notte (v. 
64). 

é\agpov, ‘leggero’: è la terza delle connotazioni riferite alla luce 
solare e costituisce l’esatto contrario di éuBfp9és, ‘pesante’, che è a 
sua volta la terza delle connotazioni riferite alla notte (v. 64). Tra 
connotazioni diurne e connotazioni notturne si istituisce così in que- 
sto passo una corrispondenza biunivoca. 

[Nota testuale al v. 62. Il verso è citato dal solo Simplicio, tre vol- 
te in tre passi diversi del suo Commento alla Fisica di Aristotele: pp. 
30, ultima riga; 39, 5; 180, 5 Diels. Offro per chiarezza il prospetto 
di tutte le diverse forme in cui il verso compare: 


Prima citazione (p. 30, ultima riga): 
fimuov Tò péy' dparòv é\agpév, taut@ mAVTOCE TUWÒTÉV 
(codd. D; E); 
fimov dv péy' dparòv Aagpév, tavtò mdivtoce TWbTÉv 
(cod. F). 

Seconda citazione (p. 39, 5): 
Tmov dparòdv EXagpév, twuTw TAVTOceE TWwUTÉv (codd. D; E); 
mov dv péy' dparòdv èiagpév, EmuTw mAVTOCE TwÒTÉV 
(cod. F). 

Terza citazione (p. 180, 5): 
fimov dparòvr é\agpév, Eaut® mAvTOoE TWUTÉV (tutti e tre i 
codd.: D; E; F). 


Si possono fare alcune osservazioni oggettive e alcune ipotesi pro- 
babili: 

1) Le parole tò/0v péya compaiono solo nella prima citaz. in tut- 
ti e tre i codd. 

2) Compaiono anche nella seconda citaz., ma solo nel cod. E 
Sembra allora di poter inferire che il copista del cod. F o un suo pre- 
decessore, abbia aggiunto le due parole in questa seconda citaz., ri- 
cordandosi della prima. 
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3) Dato che il copista del cod. F o il suo predecessore, si è così 
mostrato incline alla correzione del testo, si può allora ipotizzare 
che nella prima citaz. tò péya sia la lezione tràdita e Bv péya sia 
invece correzione metrica di F, intesa a ristabilire la sequenza datti- 
lica. 

4) Se le parole Tò/0v péya compaiono solo nella prima citaz., 
sembra ovvio inferire che si tratti di un’interpolazione intervenuta 
a questo punto del testo nell’archetipo dei tre codici di Simplicio. 
In effetti sono le sole due parole dell’intero verso la cui eliminazio- 
ne lascia invariato il senso e non altera la tavola di corrispondenze 
puntuali tra gli attributi elencati nel verso e quelli riferiti alla notte 
nel v. 64. 

5) Se si accettasse questa linea ricostruttiva, resterebbero da capi- 
re la ragione e la modalità dell’interpolazione di tò/0v uéya nella 
prima citaz. 

Le cose potrebbero essere andate così. Il copista dell’archetipo, o 
un suo predecessore, lesse nel codice da cui copiava, soprattutto se 
scritto in maiuscola, la parola iniziale del verso, fjmuov (in maiusco- 
la HITION), come f) tiov. Si chiese allora che cosa potesse signifi- 
care mov, di solito ‘grasso, pingue’, in riferimento al sole, e giunse 
alla conclusione che dovesse significare ‘grande’ (il sole è in effetti 
grande, molto più grande di qualsiasi altro astro). Ritenne opportu- 
no far partecipi i lettori futuri della sua interpretazione e scrisse nel- 
l’interlinea, a mo’ di glossa, tò péya 0 8v péya (più probabilmen- 
te tò péya, se teniamo ferma l’ipotesi prospettata al punto 3). La 
glossa fu poi interpretata da un copista successivo, o da più copisti 
l’uno indipendentemente dall’altro, non come glossa interpretativa, 
ma come integrazione derivante da collazione. 

È una ricostruzione, come dicevo sopra, verosimile, ma non cer- 
ta né quasi certa. In effetti è esposta a due obiezioni gravi, anche se 
non insormontabili: 

1) Presuppone che il copista-glossatore dell’archetipo o di un co- 
dice precedente fosse bensì sensibile a questioni di significato, ma 
del tutto ignorante di metrica: f) triov dparòv non può essere inizio 
di esametro (contraddizione del resto non inverosimile per la cultu- 
ra di un monaco-amanuense dell'alto Medioevo). 

2) In base ad essa il testo originario verrebbe ad essere quello del- 
la seconda e della terza citaz. di Simplicio: fjmov dparòdv éiadpév, 
EwuTwò mAvtoce TwbTÉv, esametro che presuppone lettura trocaica 
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di fjmrov, con perdita di valore sillabico e consonantizzazione dello 
iota. A titolo di esempio, cito qualche caso analogo di consonantiz- 
zazione dello iota o dell’ipsilon antevocalici in età arcaica o tardo- 
arcaica: esametro iscritto sull’ Arca di Cipselo a Olimpia, ap. Paus. 
5,18,3 Miiferav "Idfowv yapéer kTÀ., dove la consonantizzazio- 
ne dello iota iniziale di 'I dowv è chiaramente denunciata dall’ allun- 
gamento per posizione della sillaba precedente); Pind. Pyth. 5, 28 
(BarmLÀSAv); 5, 72 (yapozTar). Un esempio antichissimo può esse- 
re ricostruito attraverso la forma epica méTva, ‘veneranda’, ricor- 
rente sempre nella formula mòtva Bed/métva Bedwv, forma che de- 
riva senza dubbio da réTvia, pronunciato con lo iota consonantiz- 
zato. Sul fenomeno in generale cfr. L. Radermacher, Das Epigram- 
ma des Didius, «Sitzungsber. Kais. Akad. Wissensch. Wien», Phi- 
lol.-hist. K1., 170, 9, 1912, p. 31 sgg.; Synizese von Iota, 
«Philologus» 84, 1929, pp. 257-259; Schwyzer, Griech. Gramm. I, 
p. 244 sg.; M. L. West, Greek Metre, Oxford 1982, p. 14; A. Kapso- 
menos, Synecphonesis and Consonantalization of Iota in Greek Tra- 
gedy, in AA.VV., ‘Owls tò Athens’, Essays on Classical Subjects 
Presented to Sir K. Dover, ed. by E. M. Craik, Oxford 1990, pp. 321- 
330; sui casi pindarici cfr. apparati critici, schemi metrici e note di 
commento ad locc. in Pindaro, Le Pitiche, Introduzione, testo criti- 
co e traduzione di B. Gentili, Commento a cura di P. Angeli Bernar- 
dini, E. Cingano, B. Gentili e P. Giannini, “Fondazione Lorenzo 
Valla”, Milano 1995; 19982.] 


62-64. “in sé del tutto omogeneo, / altro rispetto all’altro; anch'esso 
però in se stesso / notte cieca al contrario”: i tre enunciati descrivo- 
no con vigorosa efficacia il processo di arbitraria ontologizzazione 
dualistica attraverso cui l’immaginario umano trasforma un feno- 
meno unitario, gradualmente articolato al suo interno, in due realtà 
contrapposte, ciascuna assoluta, priva di graduazione quantitativa. 
Dal punto di vista scientifico, come aveva già sentenziato Eraclito, 
luce e tenebra sono la stessa cosa, la luminosità, che, tra il suo mas- 
simo e il suo minimo, conosce una serie infinita di gradazioni. Ad 
esempio, la luce solare, minima all’alba, penombra, chiarore, divie- 
ne piena al sorgere del sole sull’orizzonte, continua a crescere mano 
mano che il sole sale nel cielo, fino al mezzogiorno, poi comincia a 
decrescere, ritorna chiarore, penombra, buio notturno; ma anche 
quest’ultimo è ben diverso da se stesso, in rapporto alla presenza 0 
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meno della luna e delle stelle, e alle condizioni atmosferiche. La 
mente umana ha invece ipostatizzato luce e tenebra in due realtà as- 
solute, contrapposte fra loro, ognuna delle quali è in se stessa del tut- 
to omogenea, proprio come l’Essere ultimativo, ma a sproposito! 
Rileggere sopra, vv. 11; 27-30; 34 sg.; 49-54. Tra l’una e l’altra in- 
vece si pone uno iato incolmabile, un rapporto di eterogeneità al- 
trettanto assoluta (“altro rispetto all’altro”): la continuità del reale 
viene così denegata anche a livello di singolo fenomeno, di quel sin- 
golo fenomeno arbitrariamente isolato, e per giunta spaccato in due, 
dalla soggettività umana ai suoi primi passi, in funzione di certe sue 
esigenze primarie. E, con il dualismo, è nato lo spettro della nascita 
dal nulla (cfr. sopra, v. 17 sg.). 


64. Per gli attributi della notte, vedi quanto già detto sopra, nelle no- 
te al v. 62. 

vot’ d$an, ‘notte cieca’. L'aggettivo dSaris qui non è soltanto 
qualificativo (‘la notte che, in quanto tale, è cieca’), ma anche spe- 
cificante: ‘la notte, non una qualsiasi notte, ma quella che è cieca, 
cioè assolutamente oscura, non illuminata né dalla luna né dalle stel- 
le’. È appunto tale notte assoluta che si oppone ontologicamente al- 
la luce assoluta, nell'immaginario assolutizzante degli uomini. 

Perché la notte, oltre a essere ‘cieca’, è ‘densa’ e ‘pesante’? Per- 
ché nell'immaginario umano, come alla luce si associa tutto ciò che 
è leggero e tende verso l’alto, alla notte si associa tutto ciò che è gre- 
ve e tende verso il basso. La notte assoluta, l’ Ade, è nelle viscere 
della terra. Dunque, secondo Parmenide, l’esperienza umana, non la 
realtà oggettiva, è effettivamente analizzabile a partire da due ele- 
menti irriducibili, che possono essere chiamati indifferentemente 
‘luce’ e ‘tenebra’ o ‘fuoco’ e ‘terra’, essendo ‘luce’ = ‘fuoco’ e ‘te- 
nebra’ = ‘terra’. Su queste identità nella dottrina parmenidea con- 
cordano tutte le fonti antiche, alle quali sfuggì tuttavia che gli ‘ele- 
menti’ di Parmenide sono di ordine ben diverso rispetto agli ‘ele- 
menti’ delle altre dottrine presocratiche. 


65-66. La Dea (Parmenide) farà una ricognizione razionale sistema- 
tica (81dkoopos) delle idee/opinioni umane, in modo che non siano 
più elementi di errore, ma oggetti di riflessione consapevole. Cfr. 
nn. ai frr. 1, v. 32; 7/8, vv. 56-57. Proprio come k6opos del v. 57, an- 
che SLdkocpos ha in questo verso la duplice valenza di ‘organizza- 
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zione sistematica del discorso scientifico’ e di ‘organizzazione si- 
stematica della realtà, oggetto del discorso scientifico’. 

Questa è la più antica occorrenza a noi nota del termine SLdko- 
opos, che sarà poi ripreso dagli atomisti Leucippo e Democrito. 

Twv iniziale del v. 65 è correzione di Karsten, rispetto a tòv, tra- 
smesso dai codici. Correzione che mi sembra opportuna, perché tòv 
verrebbe a essere una sorta di pronome-articolo sintatticamente 
staccato dal sostantivo cui si riferisce, &1Akoopov, in maniera poco 
giustificabile in rapporto al senso della frase. 

yvapn, caso nominativo. In considerazione del fatto che, nella 
tradizione manoscritta, lo iota finale dei dittonghi a prima vocale 
lunga poteva essere o non essere segnato, a piacere del copista, al- 
cuni editori moderni stampano yvwyn, al caso dativo; ne viene fuo- 
ri una proposizione di significato leggermente diverso, a mio giudi- 
zio meno soddisfacente: ‘sì che mai nessuno dei mortali possa sviar- 
ti con la sua opinione”. 


Fr. 9 


Fonte: 
Simpl. /n Aristot. Phys., p. 180, 8-14 Diels. 


Interpretazione generale: 

È importante tenere ben presente il modo in cui Simplicio cita i quat- 
tro versi. Dopo aver affermato che Parmenide, nella parte del poema 
riguardante la d6xa, poneva due ‘elementi’ o ‘principi’ opposti della 
realtà fisica (tTuv duorcuv évavtias... Tàs dpyds), ravvisandoli 
rispettivamente nel ‘fuoco’/‘luce’/‘caldo’ (mup/pus/depuév) e nella 
‘terra’/‘notte’/‘freddo’ (YM/vdE/puyp6v), cita a riprova fr. 7/8, vv. 58- 
64, e, subito dopo, fr. 9, introducendolo con le parole: cai pet’ òf- 
ya md)Lv (sottinteso TTapuevi$ns \éyet), ‘e dopo poco Parmenide 
dice’. Dunque nel testo del poema, che Simplicio teneva sott'occhio, 
i versi del fr. 9 seguivano fr. 7/8, vv. 58-64 a distanza di pochi versi; 
si potrebbe persino ipotizzare che ne fossero separati soltanto dagli 
ultimi due versi del nostro fr. 7/8, cioè dai vv. 65-66: comunque co- 
stituivano senza dubbio la prosecuzione dello stesso discorso. Coxon 
(Bibliografia, sez. A) ha voluto sottovalutare, non si capisce bene 
perché, la testimonianza oculare di Simplicio, e ha collocato il fr. 9 (= 
11 Coxon) tra quelli di argomento astronomico, pervenendo così al 
bel risultato di travisarne il senso. 

Dunque, dopo aver individuato nella luce e nella tenebra i due 
principi antitetici dell'esperienza umana (fr. 7/8, vv. 58-64), Parme- 
nide precisa, con i versi del fr. 9, che essi debbono essere di conse- 
guenza quantitativamente equipollenti: se ogni rappresentazione 
umana non può sussistere altrimenti che come parte della luce o 
parte della tenebra o mescolanza in una proporzione determinata di 
luce e tenebra, e così, inversamente, ogni rappresentazione oppo- 
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sta, ne consegue che luce e tenebra hanno identica presenza ed 
estensione. 

Questa è l'acquisizione teorica espressa dal frammento. Essa co- 
stituiva del resto un principio profondamente radicato nell’orizzon- 
te filosofico della cultura pitagorica, alla quale Parmenide stesso ap- 
parteneva (vedi Introduzione, par. 6). Alessandro Poliìstore, storico 
della filosofia vissuto nel I secolo a.C., lo enunciava nel modo se- 
guente: io6porpd T' elvar èv TO Kbopw pus kal akéros, Kai 
Beppòv kal wuyxp6v, kai Enpòv kal iypév, ‘luce e tenebra, caldo 
e freddo, secco e umido, hanno egual parte nel cosmo (eguale quota 
di partecipazione alla realtà cosmica)’ (ap. Diog. Laert. 8, 26). Em- 
pedocle, anch’egli pitagorico a suo modo e costantemente attento al- 
le posizioni di Parmenide, così diceva a proposito dei quattro ele- 
menti e dei due principi attivi da lui postulati: tavta yàp Tod Te 
mavta Kal ia yévvav Éaar, ‘questi sono tutti eguali e coeta- 
nei’ (fr. 17, 27 D.-K.). Alcmeone, grosso modo contemporaneo di 
Parmenide, grande maestro della scuola medica crotoniate, fiorita in 
pieno clima pitagorico, affermava: ts pèv Uyielas eîvar ou 
extudv Div loovoplav T> Suvdpewv, iypoù Enpoù, wuxpoù 
Peppo, mkpov yiuxéos kai TGV Xomww, Tv 8 èév aùrois 
povapyx{fav vécov Tomtutiv: dBopotoròv Yàp Ekatépov pov 
apytav. kal vécov cuumimterv We pèv dp' oÒ LUmepRom Bep- 
u6TnTOS Î) uxp6Tntos..., ‘è costitutiva della salute l’equipollen- 
za delle forze, umido e secco, freddo e caldo, amaro e dolce, e via di 
seguito, mentre la monarchia fra questi elementi è produttrice di ma- 
lattia: è distruttiva la monarchia di ciascuno dei due (elementi di 
ogni coppia di opposti). La malattia dunque si produce, ad esempio, 
per il prevalere del caldo o del freddo... ecc.’. Il discorso di Alc- 
meone si colloca a livello di fisiologia degli organismi viventi (e 
perciò mortali), non a livello cosmologico: ma è evidente che il prin- 
cipio medico dell’equilibrio (instabile) tra gli opposti all’interno del 
corpo umano è conseguenza diretta del principio fisico generale del- 
l’equilibrio (stabile) tra gli elementi primigeni all’interno della 
realtà complessiva delle cose, animate e inanimate. 


Traduzione-parafrasi: 

“E dal momento che tutte le cose sono state chiamate ‘luce’ e ‘not- 
te” (cioè hanno ricevuto îl loro nome in base al loro rapporto con l’a- 
rea semantica della ‘luce’ e/o con l’area semantica della ‘tenebra’), 
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e che (più specificamente) queste cose (Td) sono state chiamate (sot- 
tinteso ancora òvépaotai) in ragione delle influenze loro (cioè del- 
la ‘luce’ e della ‘tenebra’) su queste e su quelle (cioè, dal momento 
che ogni cosa 0, per meglio dire, ogni idea umana ha ricevuto un no- 
me che la individui sulla base della sua dislocazione fra ‘luce’ e ‘te- 
nebra'), il tutto, l’universo (av) è pieno egualmente di luce e notte 
oscura, dell’una e dell'altra in parti eguali (lowv duporépuv), poi- 
ché nulla, nessuna cosa (undév) può non appartenere né all’una né 
all’altra (cioè, nessuna cosa può appartenere a qualche ulteriore area 
semantica che non abbia nulla a che fare né con la ‘luce’ né con la 
‘tenebra’, ma dovrà necessariamente essere concepita o come parte 
dell’area semantica della ‘luce’ o come parte dell’area semantica 
della ‘tenebra’ o come mescolanza quantitativamente determinata 
dell’una e dell’altra)”. 

Se l’ideologia e il linguaggio umano si sono costruiti a partire da 
quelle due idee-base o aree semantiche oppositive, nessuna idea più 
particolare, elaborata successivamente, può essere estranea a en- 
trambe, ma apparterrà o senza residui alla ‘luce’ o senza residui alla 
‘tenebra’ o sarà in parte di ‘luce’ in parte di ‘tenebra’. Ma ogni idea 
si oppone a un’altra specularmente opposta: se dunque un’idea ap- 
partiene alla ‘luce’, l’idea contraria appartiene alla ‘tenebra’, e vice- 
versa; se un’idea è costituita ad esempio di 2/3 di ‘luce’ e di 1/3 di 
‘tenebra’, l’idea opposta è costituita di 1/3 di ‘luce’ e 2/3 di ‘tene- 
bra’. Ne consegue che, nell'economia del cosmo pensato dall'uomo, 
“luce’ e ‘tenebra’ hanno pari estensione. 

Parmenide riprende così il principio pitagorico dell’equipollenza 
degli opposti, reinterpretandolo nei termini della sua psicologia del- 
la percezione umana e della sua filosofia del linguaggio. Per la con- 
cezione delle idee-corpi come miscugli determinati di ‘luce’ e ‘te- 
nebra’, vedi ad es. fr. 12, v. 2, e fr. 16. Empedocle la farà propria, 
adattandola alla teoria dei quattro elementi, e la applicherà in ma- 
niera tanto sistematica quanto avventata, determinando in termini 
frazionari la composizione di ogni cosa da lui trattata nel poema Sul- 
la natura (x/a fuoco; y/a aria; z/a acqua; k/a terra). 


1. Per aùtàp émersi mdvTa a inizio di esametro, cfr. Od. 5, 76, 
aùtàp éteì di) mavta. 

òvbpaotal: terza persona singolare dell’indicativo perfetto me- 
dio di èvoudlw. La forma normale è Wvbpaotai, e così è data dai 
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codici di Simplicio, ma gli editori hanno corretto il testo tràdito (e 
grammaticalmente ineccepibile) per ovvie ragioni metriche, sebbe- 
ne la forma èvéuaotat non risulti altrimenti attestata. È vero però 
che per altri verbi risultano attestate nella letteratura arcaica, soprat- 
tutto di area ionica, forme di perfetto senza raddoppiamento: cfr. E. 
Schwyzer, Griechische Grammatik I, p. 766 sg.; vedi anche la nota 
ad loc. di Coxon (Bibliografia, sez. A), p. 232 sg. 


2. xatà operépas Buvdpers, ‘secondo l'efficacia di queste (cioè, 
della luce e della tenebra)”. Interpreto l'aggettivo possessivo in sen- 
so non riflessivo, nel senso di earum, non di suas: per tale accezio- 
ne, cfr. ad es. Il. 9, 327; Pind. Pyth. 10, 38. L'intero enunciato in la- 
tino suonerebbe: eaeque res nominantur secundum earum (lucis et 
noctis) virtutes in alias aliasque ipsarum rerum. 


3.tav miéov toTiv duoù ddeos kal vuxtòs d@dvTov, “tutto è 
pieno egualmente di luce e notte invisibile”. Cfr. fr. 7/8, v. 29, tav 
8° éumAe6v éotiv È6vTos, ‘ma tutto è pieno di essere’. L’epos fi- 
losofico, ai suoi inizi, comincia a elaborare un formulario suo pro- 
prio e queste formule nuove, come quelle antiche dell’epos eroico, 
sono aperte alla polisemia: tav mAéov totlv /mav 8' éumiedv è- 
ott (a seconda della posizione metrica), seguito da genitivo, si ap- 
plica indifferentemente alla pienezza disomogenea del mondo feno- 
menico e alla pienezza omogenea dell’Essere. Vedi Introduzione, 
par. 13, n. 124. 


4. étei oùsetépw pera unév, ‘poiché nessuna cosa può non ap- 
partenere né all’una né all’altra’. 


Fr. 10 


Fonte: 
Clem. Alex. Strom. 5, 138 (II, p. 419, 12 Stenzel). 


Interpretazione generale: 

La Dea preannuncia che passerà a illustrare il firmamento, nella sua 
origine e nella sua struttura. Mentre siamo abbastanza bene infor- 
mati dai frammenti superstiti e da varie testimonianze antiche su co- 
me Parmenide concepisse il sistema astronomico, non siamo vice- 
versa in grado di immaginare in che modo egli ne spiegasse la gene- 
si in una sorta di storia cosmica. Empedocle, fr. 38 D.-K., ispirando- 
si a lui, introdurrà la sezione astronomica del suo poema Sulla natu- 
ra con parole molto vicine a quelle di questo frammento e del 
successivo. 


1. aidepinv... diow, ‘la natura eterea’, ‘la natura dell’etere”. Con 
al@rp, ‘etere’, Parmenide intende l’atmosfera più pura, rarefatta e 
stabile, nella quale sono librati e ruotano gli astri, mentre, come ci 
informa Aezio (2, 7, 1 = test. 37 D.-K.), chiamava dip, ‘aere’, ‘aria’, 
quella sublunare, dislocata intorno alla superficie terrestre, da lui 
concepita come meno pura, più densa e soggetta al sommovimento 
eolico. La distinzione terminologica, forse già emersa nell’insegna- 
mento dei fisici precedenti, tende a divenire canonica nel linguaggio 
filosofico posteriore. 


1-2.Td T'‘év aidép. mAvTa / para, ‘e tutti gli astri (che si tro- 
vano) nell’etere’. Il termine mata, ‘segni’, compare per la terza e 
ultima volta nei frammenti del poema, anche questa volta con un si- 
gnificato differente da quello delle precedenti occorrenze: vedi so- 
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pra, n. al fr. 7/8, vv. 60-61 (primo emistichio). Qui assume il signifi- 
cato concreto di ‘astri’, uno dei significati normali della parola nel- 
la lingua greca, fin dalla sua fase più antica: cfr. ad es. I. 22, 30, do- 
ve la costellazione Sirio, definita dottp al v. 26, è qualificata Kaxòv 
otua, ‘segno cattivo’, in quanto il suo sorgere coincide con la calu- 
ra estiva, durante la quale imperversano le febbri malariche. In ef- 
fetti gli astri sono appunto segni molto precisi per la determinazione 
del tempo orario e stagionale e per l'orientamento dei naviganti in 
mare; ecco perché la stessa vicenda semantica si è riprodotta identi- 
ca in latino con signuwm e in italiano con segno (ad es. “i segni dello 
zodiaco”). 


2-3. caBapris ebayéos HeMovo / \apmdBos épy' dt&nXa, ‘le ope- 
razioni invisibili della lampada (fiamma/luce) pura del sole splen- 
dente”. 

Perché la fiamma/Iuce del sole sia xa0apr), ‘pura’, si chiarirà me- 
glio al fr. 12, vv. 1-2 (vedi nn. ad loc.). Per l’espressione, cfr. Pind. 
fr. 108 b Snell-Màihler, oé)as kaBapòv dpépas, ‘il raggio puro del 
giorno’. 

edayfis = ‘splendente’ ed «days = ‘puro, santo’ sono parole di- 
verse per etimo e significato. Qui si tratta della prima, come dimo- 
stra la necessità metrica. 

épy” dtSna, “l’opere ignote”: l’aggettivo dièn\os (à- privativo 
+ radice L8-, ‘vedere’) può significare: a) ‘che rende invisibile, cioè 
distrugge’, ‘distruttivo’; b) ‘oscuro, ignoto, sconosciuto’. È riferito 
appunto al fuoco in I/. 2, 455, bre mup diBniov émpréyer doe- 
Tov Unv, ‘come fuoco rovinoso incendia una selva immensa”. Il 
confronto col passo omerico indurrebbe a scegliere il primo signifi- 
cato e a interpretare l’espressione parmenidea come ‘gli effetti di- 
struttivi’. Ma si avvertirebbe una forte contraddizione con una delle 
qualifiche fondamentali della fiamma/luce solare enunciate pro- 
grammaticamente nel fr. 7/8, v. 62, tjmuov, ‘utile’ (al lavoro umano). 
Meglio allora orientarsi verso il secondo significato e intendere 
‘operazioni invisibili’: in effetti, le influenze che il sole esercita sul 
mondo terrestre (ad es. evaporazione delle acque, stimolo alla cre- 
scita vegetale, ecc.) non sono visibili nel loro attuarsi, nel loro pro- 
cesso causativo, debbono perciò essere ricostruite e postulate scien- 
tificamente, attraverso il ragionamento applicato all’esperienza. 

Per il nesso &py’” dièna, cfr. Hes. fr. 30, 17; 60, 2 Merkelbach- 


260 


West (rispettivamente nel secondo-terzo piede e in clausola dell’e- 
sametro). 

otmtotev éEeyévovto, ‘da dove nacquero’. La proposizione in- 
terrogativa indiretta non può avere come soggetto sottinteso soltan- 
to l’ultimo termine dell’elenco, cioè ‘le operazioni invisibili della 
fiamma/Iuce pura del sole splendente”: se così fosse, trattandosi di 
un plurale neutro (épya), il verbo avrebbe dovuto essere coniugato 
al singolare, éEeyéveTo; si riferisce perciò a tutti i termini elencati ai 
vv. 1-3. Dunque la Dea sembra promettere una vera e propria storia 
del cosmo, una teoria del formarsi dell’etere e del sistema di astri 
che ruotano intorno alla terra, e il concetto è ribadito poi in partico- 
lare per la luna al v. 5,xai puow, ‘e la genesi’, e per l’oùpavés, ‘cie- 
lo', concepito come la sfera celeste più esterna, al v. 6, évdev Edu, 
‘donde sia nato’. Parmenide narrava di un’esplosione iniziale, di 
una sorta di Big Bang? Ma di che? Perché? Non abbiamo dati per 
abbozzare una risposta. 


5.olpavòv dudis ÈyxovTa, ‘il cielo che tiene all’intorno (tutto il re- 
sto)”. L’ouranés è concepito come uno strato di etere duro, rigido 
(otepedv), in forma di corona sferica, che racchiude in sé l’etere im- 
menso nel quale ruotano gli astri lungo orbite via via più vicine alla 
terra, lo strato di aria che avvolge la terra e la terra stessa; è la coro- 
na sferica più ampia ed estrema, che garantisce l’equilibrio e la te- 
nuta dell’intero sistema. Cfr. v. 6 sg.; Aét. 2, 7, 1 = test. 37 D.-K. 
Svolge, nei confronti dell’universo astronomico visibile, la stessa 
funzione che l'’Avdyin, la Necessità, svolge nei confronti dell’Es- 
sere assoluto: cfr. fr. 7/8, v. 35 sg., in particolare dudic éépyet in 
causola di esametro. Ma, in ultima analisi, è esso stesso determina- 
to dall’’Avdyxn/Necessità: vedi oltre, v. 6 sg. 

Cfr. anche Od. 1, 53 sg., éxer Sé Te Kkiovas aùTòs / pakpds, 
al yaidv Te Kai obpavòv dudis Exovot, ‘e regge egli stesso le 
lunghe colonne che tengono a distanza la terra ed il cielo’. Qui la 
formula du@is Èxerv (sempre in clausola di esametro) ha un signi- 
ficato diverso: ‘tenere a distanza, dividere, separare’; ma il soggetto 
dell’enunciato è, come in Parmenide, il cardine cosmico, raffigura- 
to miticamente nella divinità di Atlante. 


6-7. évAev: l’avverbio di moto da luogo è usato qui in senso non di- 
mostrativo (‘da lì”), ma interrogativo (‘da dove’). 
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Kai ds pw dyovo’ éméSnoev ‘Avdyem / meipat’ Èxew 
doTpwv, ‘e come trascinandolo lo legò il Destino a tenere i confini 
degli astri’. L’Avdyxn, ‘la Necessità, il Destino’, che governa i fe- 
nomeni e ne determina sia il divenire sia la costanza, è la stessa che 
costringe l’Essere totale alla sua immutabilità-immobilità assoluta: 
cfr. fr. 7/8, vv. 35-37. E ritorna puntuale, anche nel nuovo contesto, 
l’immagine prometeica dell’incatenamento! Non può non venire in 
mente la testimonianza di Aezio, 1, 25, 3 = test. 32 D.-K.: Ilappe- 
vigns kai AnpékpiTos marta KatT' dvdyimv: mv aùriv SÌ 
elvar eipappévnv kal Sikmv kai mpévorav kai koopomorév, 
‘Parmenide e Democrito (affermano) che tutte le cose sono secondo 
necessità; e che questa stessa è destino (cfr. fr. 7/8, v. 42), giustizia 
(cfr. fr. 7/8, v. 19), provvidenza e artefice del cosmo’. Con l’ultima 
specificazione, ‘artefice, fattrice del cosmo’, Aezio, o meglio la sua 
fonte, sembra riferirsi proprio al nostro passo e a quello ben più am- 
pio in cui doveva essere illustrato il processo di formazione-crea- 
zione del cosmo celeste. 


Fr. 11 


Fonte: 
Simpl. /n Aristot. De caelo, p. 559, 20 Heiberg. 


Interpretazione generale: 

Sotto un certo aspetto, sembra un doppione del fr. 10, un’altra enun- 
ciazione, con parole diverse e più sintetica, dei temi astronomici da 
affrontare. Non possiamo immaginare come i due passi fossero con- 
cretamente dislocati nel testo, in maniera da non apparire (e non es- 
sere) inutile ripetizione l’uno dell’altro. 

Per l’impostazione illocutoria e per una serie di termini comuni, 
ricorda da vicino la protasi-invocazione alle Muse della Teogonia di 
Esiodo (vv. 108-115); cfr. in particolare v. 108, eltate 8’ bs tà 
mpura Beol Kkal yaia yévovto; 110, diotpa Te Aapmeréwvta 
Kal obpavòs ebpùs UmepBev; 113, R8È Kal ws TÀ mphTA TO 
\bmTuyov éoyov "OXuprov; 115, xal elma8’ BTL mpwTOv Yéver' 
aUTOL. 


2. aimp Te Éuvés, ‘l’etere comune’: in esso sono immersi tutti i 

corpi celesti menzionati prima e dopo, il sole, la luna, la Via Lattea, 

gli astri in genere, la terra stessa, circondata immediatamente dalla 

corona sferica dell’aria ma, al di là di questa e insieme a questa, im- 

mersa a sua volta nella corona sferica dell'etere. È appunto in que- 

sto senso che l’etere è ‘comune’ a tutti gli altri elementi elencati. 
ydàa T' oùpdviov, “il latte celeste”: la Via Lattea. 


2-3."OXupros / Eoyatos, “l'Olimpo / ultimo”. Si riferisce chiara- 


mente all’oùpavés, ‘cielo’, “che tutto circonda” e “Necessità lo por- 
ta e l'inchioda a far da limite agli astri” (fr. 10, vv. 5-7). È dunque 
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‘ultimo, estremo”, rispetto a tutto il resto, la più esterna delle sfere 
cosmiche concentriche. 

In Omero e in Esiodo, l'Olimpo, il monte altissimo sulla cui vet- 
ta soggiornavano gli dei, e l’oùpavés, il ‘cielo’, sono di solito due 
cose ben diverse; non mancano tuttavia passi che suggeriscono una 
sorta di assimilazione. Ad esempio, in Od. 20, 103, si narra che Zeus 
lancia un tuono dall’Olimpo, ma subito dopo si dice che ha tuonato 
dm’ oùpavoù doTtepdevtos, ‘dal cielo stellato’; in Hes. Theog. 689- 
691, Zeus lampeggia e tuona dr’ oUpavoù X8° dm’ ‘'OXbprrov, ‘dal 
cielo e dall’Olimpo”. In I. 5; 749-751, sembra esserci identificazio- 
ne vera e propria: si parla della porta del cielo e dell'Olimpo. La ra- 
tio dell’assimilazione-identificazione è evidente: l'Olimpo è così al- 
to che la sua vetta tocca il cielo, è nel cielo; soprattutto interferisco- 
no fra loro due concezioni concorrenti della dimora divina, entram- 
be mitiche, ma una più concretamente topografica (l'Olimpo), l’al- 
tra tendente a una sublimazione deantropomorfizzante (l’alto dei 
cieli). Parmenide enfatizza l’identificazione, secondo un program- 
ma preciso di reinterpretazione del pantheon tradizionale nei ter- 
mini della sua filosofia (vedi sopra, Introduzione, par. 14). Al ri- 
guardo è molto chiara la testimonianza di Cic. De nat. deor. 1, 11,28 
= test. 37 D.-K.: 


Nam Parmenides quidem commenticium quiddam: coronae simile 
efficit, otegdvnv appellat, continentem ardorem lucis orbem, qui 
cingit caelum, quem appellat deum; in quo neque figuram divinam 
neque sensum quisquam suspicari potest. multaque eiusdem <mo- 
di> monstra, quippe qui Bellum, qui Discordiam, qui Cupiditatem 
ceteraque generis eiusdem ad deum revocat, quae vel morbo vel 
somno vel oblivione vel vetustate delentur; eademque de sideribus... 


“In effetti Parmenide (inserisce nel suo discorso) un elemento di fin- 
zione: immagina qualcosa di simile a una corona, che chiama oTe- 
dvn, una sfera che contiene l’ardore della luce e circonda il cielo, 
che egli chiama dio; mentre nessuno potrebbe sospettare in esso fi- 
gura divina e sensibilità. E molte altre mostruosità dello stesso teno- 
re, dal momento che trasforma in divinità la Guerra, la Discordia, il 
Desiderio e le altre cose dello stesso genere, che pure sono distrutte 
dalla malattia o dal sonno o dalla dimenticanza o dall’invecchia- 
mento; e lo stesso fa con gli astri...” (Cicerone mette in bocca que- 
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ste parole a Velleio, uno dei personaggi del dialogo che, in quanto 
epicureo, ha un atteggiamento ostile nei confronti di Parmenide). 


3. diotpuv deppòv pévos, “l’empito caldo degli astri”. Cfr. Hom. 
Hymn. Ap. 371, tepòv pévos ReMoto, “la vampa sacra del sole’. 


3-4, Gpurnoav / y{yveo@ar, “(come, TWòs, v. 1) si mossero al na- 
scimento”. Il baricentro del frammento è sul tema già evidenziato a 
proposito del frammento precedente, cioè sul problema della nasci- 
ta, della formazione delle sfere e dei corpi celesti. La questione ge- 
netica sembra fare aggio sulla descrizione sincronica; il divenire è 
quasi più rilevante dell’essere: non per nulla siamo nel regno della 
s6ta! 


Fr. 12 


Fonti: 
Simpl. In Aristot. Phys., p. 39, 12 Diels: vv. 1-3. 
Simpl. In Aristot. Phys., p. 31, 10 Diels: vv. 2-6. 


Interpretazione generale: 

Simplicio presenta i sei versi a sostegno della propria interpretazio- 
ne della teoria parmenidea degli elementi, senza parlare del loro 
contenuto astronomico. Ma Aezio (2, 7, 1 = test. 37 D.-K.) sunteg- 
gia una dottrina contenuta nel poema, nella quale essi palesemente 
si inquadrano: Parmenide analizzava lo spazio astronomico distin- 
guendolo in una serie di “corone” (otTepdvat), cioè di corone sferi- 
che concentriche, in ognuna delle quali si dislocava un astro, o an- 
che più astri considerati equidistanti dalla terra, che occupava il cen- 
tro del sistema; la corona più esterna, che faceva da confine all’uni- 
verso visibile, era costituita da uno strato di etere rigido, cui seguiva 
immediatamente (in direzione del centro) un’altra corona di etere 
rarefatto e igneo, denominata obpavés, l’ "O)uptos toyatos, ‘l’ul- 
timo Olimpo’, che abbiamo visto menzionato nel fr. 11. La notizia di 
Aezio trova piena conferma nella testimonianza di Cic. De nat. deor. 
1, 11, 28 = test. 37 D.-K. (da noi riportata per esteso nella nota al fr. 
11, vv. 2-3), oltre che nei frammenti superstiti (10; 11; 12). 

La teoria astronomica delle sfere era stata introdotta da Anassi- 
mandro, sia pure in una versione alquanto diversa e più rozza (vedi 
Introduzione, par. 3), ma, al di là di lui, affondava le radici in una 
concezione tradizionale-popolare, che trova espressione nella de- 
scrizione omerica dello scudo di Achille (21. 18, 483-489), in parti- 
colare dove si dice: teipea mdvta, Td T° obpavòs toregdvwral, 
‘tutte le costellazioni, di cui s'incorona il cielo’. 
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Il discorso ha un’impostazione marcatamente narrativa: v. 1, 
TAMvTO, ‘si riempirono’. Sembrerebbe dunque che la dea stia dan- 
do corso alla sua promessa di fare la storia della formazione del co- 
smo astronomico (vedi sopra, frr. 10 e 11, con le note di commen- 
to): ad un certo momento, le sfere celesti ‘più strette’, cioè quelle 
più interne e vicine alla terra, furono invase da colate di fuoco pu- 
ro, mentre le sfere celesti più esterne e lontane dalla terra furono in- 
vase da un impasto magmatico di fuoco e di notte. Purtroppo non 
siamo informati su come, nella ricostruzione di Parmenide, questi 
strati sferici incandescenti si siano poi raggrumati nei corpi discre- 
ti degli astri: possiamo solo azzardare l’ipotesi che a provocare 
questo processo successivo di accorpamento sia stato il movimento 
vorticoso delle sfere stesse, ruotanti intorno al centro del sistema. 
Sulla nozione di ‘vortice’ nella cultura greca, cfr. Perilli 1996 (Bi- 
bliografia, sez. C). 

Nella corona mediana opera “la dèmone che governa tutte le co- 
se” (v. 3). Giustamente Simplicio vede in essa il principio attivo, se- 
condo la terminologia accademico-peripatetica da lui usata Tò Tron 
tuK6v, ‘ciò che forma’, la ‘forza’ che mette in movimento gli ele- 
menti materiali (luce e tenebra), inducendoli alla formazione e alla 
dissoluzione dei fenomeni, e la pone sullo stesso piano della coppia 
oppositiva Amore-Odio, postulata da Empedocle (oltre ai due passi 
nei quali sono riportati i versi, cfr. /n Aristot. Phys. 34, 12 Diels). Ta- 
le interpretazione però non esaurisce la gamma semantica di cui è 
investita la dèmone: soprattutto non rende conto del fatto che, es- 
sendo dislocata in una sfera celeste determinata, è verosimile la sua 
identificazione anche con un’entità astrale concreta, concepita come 
la fonte fisica dell’influenza formativa. 

La dèmone “governa tutte le cose” nel senso specifico che “è 
regina assoluta del coito, del parto dolente, / quanto è femmineo 
spinge a unirsi col maschio e invece / quanto è maschile col più 
femminile” (vv. 3-6); inoltre è la generatrice di "Epws, ‘Amore’ 
(fr. 13, con la testimonianza di Simpl. In Aristot. Phys. 39, 18). 
Nel pantheon tradizionale la dea dell’amore è Afrodite ed è ap- 
punto lei la madre di Eros (cfr. ad es. Sim. fr. 575 P.). Introducen- 
do la citazione del fr. 13, Plut. Amat. 13, 756 f, scrive: Tappe 
vi8ns pèv dmopalver Tèv “Epwra TU ‘Adpo8ttns Èpywv 
mpeofiTatov, ‘Parmenide presenta Eros come la prima fra le ope- 
re di Afrodite’. Delle due l’una: 0 Plutarco dava per scontata l’i- 
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dentificazione dèmone-Afrodite, sulla base degli stessi indizi che 
abbiamo or ora sottolineati, o la trovava espressa a tutte lettere nel 
testo del poema. 

Abbiamo visto che Parmenide fu lo scopritore dell’identità di 
Espero e Fosforo, due astri fino ad allora ritenuti diversi (vedi /n- 
troduzione, par. 7), e sappiamo bene che questo astro, in quanto 
unico, fu identificato dai Greci con la dea Afrodite ed ebbe 
senz'altro il nome di Afrodite (Venere per i Romani). Sorge allora 
spontanea l’ipotesi che sia stato Parmenide stesso, appena com- 
piuta l’identificazione astronomica, ad aver suggerito l’associazio- 
ne teologica e ad aver battezzato l’astro da lui scoperto. Ipotesi 
ovvia che curiosamente, a quanto mi risulta, non è stata ancora 
mai prospettata dalla critica. 

Viceversa la critica ha spesso insistito nell’identificare e unifi- 
care in una stessa entità divina tutte le dee che figuravano nel poe- 
ma: ad es. la dèmone di fr. 1, v. 3; la Giustizia di fr. 1, v. 14, e di 
fr. 7/8, v. 19; la Dea di fr. 1, v. 22, che è poi la persona loquens di 
tutto il poema; la Necessità di fr. 7/8, v. 35 e di fr. 10, v. 6; la Moi- 
ra/Destino di fr. 7/8, v. 42; infine la dèmone del brano in esame; 
per poi assimilare quest’unica grande dea con l’Essere. Si muove- 
va in questa direzione già la critica antica (cfr. ad es. Aét. 2,7,1= 
test. 37 D.-K., già più volte cit.) e si spinse molto oltre Unterstei- 
ner 1958 (Bibliografia, sez. A), pp. LXVI-LXXIX; passim, il qua- 
le parlava di “dea polimorfa”, con l’immancabile rinvio a quello 
che fu il chiodo fisso della sua vita di geniale filologo-filosofo, 
cioè alla grande dea della religiosità mediterranea, pre-olimpica e 
pre-greca. A prescindere da quest’ultimo spunto, francamente 
inaccettabile, tale impostazione critica è tutt'altro che priva di ba- 
si oggettive: in certa misura trova riscontro nei frammenti del poe- 
ma e nelle testimonianze antiche, nonché nel monismo sostanziale 
dell'approccio parmenideo. Tuttavia non deve essere spinta oltre 
certi limiti: Parmenide, come abbiamo più volte evidenziato, rein- 
terpretava il politeismo tradizionale nei termini della sua filosofia; 
dunque ognuna di queste entità divine doveva necessariamente 
mantenere un suo ruolo specifico e individuante. Soprattutto non 
bisognerebbe mai obliterare con eccessiva disinvoltura la dimen- 
sione “drammatica” del testo: ad esempio, la Dea del fr. 1, v. 22, è 
colei che parla a Parmenide, era la locutrice immaginaria dell’in- 
tero poema, a partire dal ventiquattresimo verso in poi; la dèmone 
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del fr. 12, v. 3 sgg., è un personaggio della sua esposizione, al qua- 
le la Dea si riferisce in terza persona, implicando con ciò stesso 
che la dèmone sia altro da sé. 

[L’interpretazione di Coxon. Abbiamo visto che Aét. 2, 7, 1, e 
Cic. De nat. deor. 1, 11, 28, raccolti entrambi nella test. 37 D.-K., 
ci ragguagliano, l’uno più minutamente, l’altro più sinteticamente, 
sulla teoria delle otegdvar, cioè delle corone sferiche concentriche 
in cui si articola lo spazio astronomico. La pertinenza del fr. 12 al- 
la sezione del poema dedicata a questa teoria è certa, dal momento 
che Aezio elenca esplicitamente tra le otegdvar “quella più cen- 
trale rispetto a tutte le altre (mv pecartammv mica)... che 
(Parmenide) chiama anche dèmone govermatrice (ivtiva kal Sal- 
pova kuBepuntwv... émtovopdlet)”: è evidente il riferimento ai vv. 
3-6, che dunque facevano parte del brano sunteggiato da Aezio, o 
meglio dalla sua fonte, che ebbe accesso diretto al testo. Altre due 
fonti, Posidon. fr. 49 Edelstein-Kidd (ap. Strab. 2, 2, 1, C 94), e 
Aét. 3, 11, 4, raccolte entrambe nella test. 44 a D.-K., ci raggua- 
gliano invece su un’altra teoria, quella delle {uvat, ‘zone’, in cui la 
superficie sferica celeste si articola in base alle latitudini critiche 
rappresentate dall’equatore, dai tropici e dai poli (due zone tropica- 
li, due temperate e due polari). Questa seconda teoria era evidente- 
mente esposta anch’essa nella parte astronomica del poema, ma in 
un passo diverso e successivo. 

Coxon 1986 (Bibliografia, sez. A), pp. 234-244, compie un'ope- 
razione davvero curiosa: interpreta il fr. 12 alla luce delle due fonti 
della test. 44 a D.-K., dunque in termini di ‘zone’; a questo punto, 
data l’evidente attinenza di Aét. 2, 7, 1 al fr. 12, è costretto a riferi- 
re alla stessa teoria anche le due fonti della test. 37 D.-K.; prescin- 
de dalla chiara distinzione concettuale e terminologica tra oTedpd- 
var e (uvar; spiega le gravi incongruenze, che derivano da questa 
sua arbitraria interpretazione della test. 37 D.-K., attribuendo ad 
Aezio o alla sua fonte una lunga serie di improbabili fraintendi- 
menti, per cui un testo che parlava di zone latitudinali sarebbe sta- 
to letto come se parlasse di sfere celesti e orbite astrali. La “dèmo- 
ne che governa tutte le cose” sarebbe di conseguenza da identifica- 
re con l’etere giacente sul piano del circolo zodiacale, obliquo ri- 
spetto all’equatore celeste, intersecante sia le zone tropicali sia 
quelle temperate, dunque collocato in qualche modo èév péow, ‘in 
mezzo’ ad esse.] 
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1. al... oTeLvOTEpAL, “quelle più strette”: sottinteso otTegdvar: ‘le 
corone più strette’, quelle più vicine alla terra. 

muto: allungamento della seconda sillaba, in quanto collocata 
nel tempo forte, benché seguita da una sola consonante, per giunta 
muta. Il fenomeno si verifica anche in Omero ed Esiodo, ma piutto- 
sto raramente. Nel caso specifico è stato facilitato dal fatto che nel- 
la tradizione epica proprio la parola rAmTo/mAmvTo cade spesso nel- 
la stessa sede metrica, con allungamento della sillaba finale: cfr. Il. 
17, 499, dies Kal oBéveos TANTO dpévas dugì peralvas, ‘si 
sentì pieno ai neri precordi di coraggio e di forza’; 18, 50, Tùv 8è 
kal dpyUpeov mTO oméos, ‘si riempì di loro la grotta d’argen- 
t0'; 23, 777, év 8' 6vBov Boéov MARTA otéua Te fivds te, ‘di 
sterco bovino gli s’empì la bocca ed il naso’. Ma in questi esempi 
l’allungamento è normale, perché determinato da ragioni prosodi- 
che del tutto ordinarie (seguono due consonanti). 

Tupòs dkpritoro: lett. ‘di fuoco non mescolato”. 


2.ai 8° ém tTais, ‘quelle sopra a queste’: sottinteso ancora oTe- 
ddvat: ‘le corone superiori”. 

uetà Sè proyòs Tera alca, ‘ma insieme s’intromette porzio- 
ne di fuoco”. Il verbo è coniugato al presente storico, per suggerire 
l’idea che gli effetti di quell’originaria mescolanza cosmogonica 
perdurano stabilmente a livello cosmologico. 


1-2. Perché le corone inferiori contengono fuoco puro, mentre le su- 
periori una mescolanza di notte e di fuoco? Non è facile capire la ratio 
della teoria. Forse Parmenide, ritenendo che il sole e la luna occupas- 
sero le due corone più interne, voleva spiegare perché questi astri riu- 
scissero a illuminare la terra, producendo anche una serie cospicua di 
effetti (Épya, cfr. fr. 10, vv. 3-4, e nn. ad /oc.), mentre tutti gli altri astri 
si limitano a presentarsi come punti luminosi, incapaci di diffondere 
luce e, tanto meno, calore: la soluzione più economica può essergli 
sembrata quella di supporre che il fuoco solare fosse puro, mentre 
quello degli altri astri non lo fosse. Bisogna comunque ricordare che 
egli aveva ben compreso come la luna non brilli di luce propria, ma ri- 
fletta quella del sole: cfr. Introduzione, par. 7, e fr. 14 e 15. 


3.Saiuuv 7 mivra KuBepva, “la dèmone che governa tutte le co- 
se”. Il significato primario del verbo è quello di ‘governare (la na- 
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ve) per mezzo del timone’, da cui il significato secondario-metafo- 
rico di ‘governare’ in senso politico o fisico-cosmologico. Cfr. He- 
racl. fr. 41 D.-K., yvoyunv ètén ÈkcvBépinoe mivra Bià TAVTWV, 
‘il pensiero, che governa il tutto attraverso il tutto”; fr. 64 D.-K., tà 
sè mdvta ociaxifer Kepauvés, ‘tutte le cose governa il Fulmine” 
(olakiCerv = kuBepvav; per ‘Fulmine’ si deve intendere ad un tem- 
po il fuoco-elemento fisico e il fulmine di Zeus, sua ipostasi miti- 
co-teologica); Cleanth. Hymn. Jov. 35, yvuyns fi miouvos où 
éixns péta mavTa KuBepvgs, ‘la saggezza, fidando nella quale tu 
governi tutte le cose con giustizia’ (la seconda persona, soggetto 
dell’enunciato, è appunto Zeus, la divinità suprema, destinataria 
dell’inno di Cleante, il quale qui riecheggia chiaramente Eraclito). 
Cfr. anche Hippocr. De victu 1, 10; Stob. 1, 10, 5 (I, p. 119 Wachs- 
muth). 

4.rdAv8' fi yàp oTvyepolo TÉKOv Kai piÉros dipyer. Lett. ‘lei so- 
vrintende in tutto e per tutto (mdvTa, usato avverbialmente) all’u- 
nione sessuale (uiÉ15) e al parto doloroso’. La tradizione manoscrit- 
ta dà concordemente: tdvta yàp oTvyepoio KTÀ., difettoso dal 
punto di vista metrico, perché presenta un trocheo in prima sede. 
Mullach corresse tAvTa in TAVTY, che si può scrivere anche mAvTA: 
‘dappertutto sovrintende ecc.’; Karsten, seguito poi da Diels, inserì 
il pronome fj dopo yàp: mdvta yàp <i>: il senso mi sembra più 
soddisfacente, ma la sintassi lievemente anomala; ho preferito per- 
ciò congetturare mdv0' 7) yàp, tenendo conto che nella grafia ioni- 
ca originaria il nesso si presentava così: IIANTHIAP. 


Simplicio, nel primo dei due passi citati sopra come fonti, così pro- 
segue, dopo aver riportato i vv. 1-3: raùtmv Kai 0eaw aitiav 
elvai dnor Meyuv... kai Tàs wuyxds méumerv motè pèv èK TOÙ 
Eupavois eis TÒ dibés, motè Bè dvdtaliv pnow, ‘dice che co- 
stei è anche creatrice di dei, quando afferma... (segue citazione del 
fr. 13)... e dice che ora invia le anime dal visibile all’invisibile, ora 
tutto al contrario’. La testimonianza si riferisce a versi oggi perduti, 
evidentemente successivi al fr. 13. Non mi sembra il caso di inten- 
derla nel senso della metempsicosi, quale la concepirono Pitagora 
ed Empedocle: se Parmenide avesse esposto questa dottrina nel suo 
poema, sarebbe molto strano il silenzio generalizzato delle fonti su 
un punto tanto importante. La testimonianza di Simplicio può esse- 
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re intesa più semplicemente nel senso che la dèmone, se presiede al- 
la nascita, non può non sovrintendere anche alla morte, perché la na- 
scita di qualcosa è morte di qualche altra, così come la morte di 
qualsiasi cosa è fatalmente nascita di un’altra; concetto su cui aveva 
insistito con forza già Eraclito (cfr. ad es. frr. 36; 62; 76 D.-K.). 


Fr. 13 


Fonti: 

Plat. Symp. 178 b; Aristot. Meraph. 1, 4, 984 b 23; Plut. Amar. 13, 
756 f; Sext. Emp. Adv. math. 9, 9; Stob. Anth. 1, 9, 6; Simpl. In Ari- 
stot. Phys. 39, 18. 


Soggetto dell’enunciato è “la dèmone che governa tutte le cose”, 
della quale si parla al fr. 12, vv. 3-6, identificata con Afrodite: vedi 
le testimonianze di Simplicio e Plutarco, citt. sopra tra le fonti, e cfr. 
la nota di Interpretazione generale al fr. 12. 

Come osserva Platone nel passo cit. sopra tra le fonti, Parmenide 
segue Hes. Theog. 116-122, nel collocare Eros al primo stadio del 
processo teogonico-cosmogonico. Il rapporto intertestuale è denun- 
ciato volutamente dal superlativo mpWTLOTOv, che trova riscontro 
nel mpwòTuota di Hes. Theog. 116. 

unTicato, ‘meditò’. Parmenide, nel momento stesso in cui mitiz- 
za il processo generativo del cosmo, raffigurandolo teogonicamente 
nella nascita di un dio da una dea, lo demitizza con una brusca ster- 
zata lessicale, sostituendo all’atteso ‘generò’, l’inatteso ‘meditò’, 
‘pensò’: ricorda così a chi lo ascolta o legge che l’atto generativo di 
cui sta parlando, al di là dell’apparato divino, è in realtà solo un at- 
to di pensiero, un rapporto di pura filiazione concettuale. Una sorta 
di anti-metafora disallegorizzante, di straordinario vigore poetico. 
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Fr. 14 


Fonte: 
Plut. Adv. Colot. 15, 1116 a. 


Traduzione letterale: 
‘Visibile di notte (vuxtipaés), vagante intorno alla terra (mepì 
ydiav dAvpevov), luce allotria (AX\6TpLov pus). 


Verso mirabile per la sua struttura lessicale, sintattica e ritmica. Dal 
punto di vista astrattamente metrico, è un esametro regolarissimo, 
leggibile a piacere con cesura femminile o con dieresi bucolica. Il 
suo ritmo concreto è in realtà molto più complesso: si fanno sentire 
entrambe le pause, più un’altra, altrettanto forte, tritemimere (‘“se- 
condaria”, in termini di metrica astratta). Il verso ne risulta fratto in 
quattro blocchetti ritmici, rispettivamente un coriambo, un peone 
terzo, un peone secondo, un adonio, armonicamente bilanciati tra 
autonomia reciproca e unità esametrica. Ognuno di essi corrisponde 
a un elemento lessicale dell’enunciato, anch’esso bilanciato tra au- 
tonomia e unità sintattica. 


vuxTipaés, “notturno”. Lett. ‘di notte splendente’, ‘di notte visibi- 
le’. In tutti i composti del tipo vuxTt, il primo elemento significa ‘di 
notte’ (complemento di tempo). L'aggettivo ricorre solo qui e in 
Orph. Hymn. 54, 10, 6pyia vuxti@an, ‘riti splendenti nella notte”, 
in riferimento ai rituali dionisiaci, notturni, ma illuminati dalle tor- 
ce, agitate dai fedeli in stato di sovreccitazione bacchica. Non è im- 
probabile che sia un neologismo parmenideo. 

La tradizione manoscritta dà concordemente vuxtì $dos, inac- 
cettabile per la ripetizione grossolana che viene a creare tra inizio e 
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fine di verso: ... pdos... pus. Di qui la congettura dello Scaligero, 
corroborata da quanto stiamo per dire nelle righe successive, e per- 
ciò accolta indistintamente da tutti gli editori. 

In un altro passo del poema, precedente o successivo, ma senza 
dubbio prossimo a questo, Parmenide definiva il sole, con preciso 
gioco di contrappunto lessicale, vuxtiKpupés, ‘di notte nascosto”: 
aggettivo composto che è un dmat eipnpévov e si può considerare 
anch'esso un neologismo. La fonte (Aristot. Metaph. 6, 15, 1040 a 
27) lo cita anonimo: W. Jager, Ein verkanntes Fragment des Parme- 
nides, «Rhein. Mus.» 100, 1957, pp. 42-47, ha dimostrato persuasi- 
vamente che la citazione non può che derivare dal poema di Parme- 
nide; Untersteiner ne ha accettato senza esitazione il suggerimento, 
facendone il suo ‘fr. 13 a”. 


Tmepì yaiav d)vpevov, ‘vagante intorno alla terra’. Il nesso defini- 
sce la pertinenza scientifica della luna alla categoria dei pianeti, non 
a quella delle stelle fisse. 


dNéTtprov dus, ‘luce altrui”. Sulla teoria (ancor oggi valida) che la 
luce lunare è soltanto un riflesso di quella solare, vedi Introduzione, 
par. 7. 

La stessa espressione fu ripresa, di nuovo in clausola di esametro, 
dunque alla maniera di una formula, da Emp. fr. 45 D.-K., kuxAoTe- 
pès mepl yatav ENocerar dAX6TPLOv dus, ‘perfettamente ro- 
tonda s'aggira intorno alla terra luce non propria’, enunciato che ha 
lo stesso referente di quello parmenideo, appunto la luna, Un altro 
indizio di come stesse nascendo un nuovo formulario epico-filosofi- 
co, poi abortito a causa dell’invalere della prosa nell'esposizione 
della filosofia. Ma già l’espressione di Parmenide era in qualche 
modo formulare, in quanto riprendeva quasi identica, in chiave pa- 
ronomastica, con una lievissima variante prosodica, una formula 
omerica di significato completamente diverso, d6TpLos duòs, ‘un 
uomo straniero’, ‘uno sconosciuto’, ‘il primo venuto’, anch'essa in 
clausola (I. 5, 214; Od. 16, 102; 18, 219). 

L'espressione astronomica opposta, che significa ‘luce propria’, è 
in greco {SLov dws.' 


Fr. 15 


Fonti: 
Plut. Quaest. Rom. 76, 282 b; De facie in orbe lunae 16, 6, 929 a. 


Il tema è ancora quello della luna che, illuminata dal sole, illumina 
a sua volta, ma di luce riflessa, non propria. Parmenide sfrutta la di- 
versità di genere grammaticale tra ceXryvm femminile ed é\ALos ma- 
schile, nonché la concezione tradizionale dei due astri rispettiva- 
mente come dea e dio, per rappresentare il fenomeno fisico nei ter- 
mini di una donna innamorata che pende dagli sguardi dell’uomo da 
lei amato. Empedocle farà sua la splendida immagine parmenidea 
(fr. 47 D.-K.: dfpei pèv yàp dvaxtos évavtiov dyéa rikdov, 
“guarda diritta il disco fulgido del suo signore” (per l’àyTìs  Kùkdos 
del sole, cfr. l’elayàs NéMos di Parm. fr. 10, v. 2, e n. ad loc.). 


TatTatvovoa, “rivolta e pronta”. Lett. ‘guardando attentamente, in- 
tensamente’, ‘lanciando sguardi a’. 

aùyds, ‘raggi’, ma anche ‘sguardi’. Gli antichi Greci restarono 
sempre convinti che la vista si realizzasse grazie a raggi che, parten- 
do dall’occhio, raggiungessero l’oggetto della visione. 

avyàs teMoto in clausola di esametro è formula epica: cfr. Od. 
2, 181; 11, 498; 619; 15, 349. 
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Fr. 16 


Fonti: 

Theophr. De sens. 3; Aristot. Metaph. 3, 5, 1009 b 21: vv. 1-4. 

Alex. Aphr. In Aristot. Metaph., p. 306, 28 Heyduck: vv. 1-2 (primo 
emistichio); parafrasi del resto. 

Asclep. In Aristot. Metaph., p. 277, 18 Heyduck: parafrasi. 


Interpretazione generale: 

Frammento tormentatissimo, sia per la ricostruzione del testo sia per 
l’interpretazione. Informazioni ragionate sulla ormai più che secola- 
re discussione critica si possono trovare in: Untersteiner 1958 (Bi- 
bliografia, sez. A), pp. CKCIX-CCX; Tarn 1965 (Bibliografia, sez. 
A), pp. 253-263; Reale 1967 (Bibliografia, sez. B), pp. 279-286; 
Ruggiu 1992? (Bibliografia, sez. B), pp. 354-362. Cfr. anche A. 
Laks, Parménide dans Théophraste, De sensibus 3-4, «Parola del 
passato» 43, 1988, pp. 262-280. Secondo la norma della presente 
edizione, qui mi limiterò a dare e motivare quella che mi sembra l'u- 
nica lettura possibile. 

Si impone un’avvertenza preliminare. Se si legge il frammento in 
chiave di gnoseologia generale, di teoria complessiva della cono- 
scenza, si imbocca un vicolo cieco. I quattro versi delineano una 
concezione soggettivistica del sentire umano, costantemente condi- 
zionato dalle condizioni fisiologiche del soggetto pensante: come 
conciliare questa teoria con la fiducia di poter attingere scientifica- 
mente la verità, che pervade tutto il poema, non solo nella prima par- 
te epistemologica e ontologica, ma anche nella seconda, cosmologi- 
ca ed enciclopedica? In realtà il discorso verte qui specificamente 
sulla dinamica (fisica) della sensazione-percezione e della forma- 
zione del pensiero sulla base di essa. Resta sottinteso che ben altra 
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cosa è il pensiero scientifico, il quale proceda sulla base dell’«è», 
cioè delle identificazioni successive acquisite con metodo matema- 
tico: è appunto quest'altra la “via” che permette alla mente umana di 
sottrarsi ai condizionamenti impressionistici e di elaborare proposi- 
zioni dotate di “certezza” (mioTIS). 

È allora evidente che nel brano in esame i vocaboli v60s e vénpa 
hanno un significato diverso da quello stabilizzatosi nel corso del 
poema, fino a farne due termini tecnici dell’epistemologia parmeni- 
dea. Tornano al significato generico del ‘pensare’, in senso debole, 
con il quale si era presentato vonoat al fr. 2, v. 2 (vedi n. ad loc. e In- 
troduzione, par. 8, con n. 82), significato che ora si orienta più spe- 
cificamente sulla ‘sensazione-percezione’ e sulle elaborazioni men- 
tali da essa indotte. Dunque una teoria della sensazione, concepita 
materialisticamente e, di conseguenza, scetticamente. 

Il commento più efficace al brano è costituito da una delle fonti 
che ce lo ha trasmesso, da Teofrasto, in quanto, sunteggiando il con- 
testo in cui era inserito, ci fornisce i dati necessari alla comprensio- 
ne: senza di essi, avremmo a che fare con una serie di enunciati 
enigmatici e ambigui, come quelli di un antico responso oracolare. 
La miglior cosa è dunque cominciare riportando per esteso il testo di 
Teofrasto (De sens. 1-4 = test. 46 D.-K.): 


Tepi è’ aio@cews al pèv moMal kai kadélov S6EaL SU’ ei- 
civ: oi pèv yàp TO dpoiw morovow, ol Sè TW tvavtiw. Tap- 
pevl&ne pèv kcal EurmeSorims kal IMdaTwv TG buotw, ol Sè 
mepl "Avataybpav kat HpdkXertov TO evavtiw... TappeviBns 
uèv yàp Bus obstrv dpupirev, dd péovov BT Evoiv BvTow 
otoryetorv Katà TÒ UmepRAOv éoTìv i yvwots. tàv yàp i 
Tepaipm TÒ Bepuòv f TÒ suxpév, dNnv yiveodar Tv Sid 
vorav, BeXrtiw Bè kal xaBapwTépav Tv Stà Tò Beppòv: où piùv 
dNà kal Taùtmv Seiodai tivos cvppetplas: ... [segue fr. 16]. 
Tò yàp alo@dveodar kal Tò dpoveiv ws TAUTÒ Meyer: Bd ral 
TU uviunv cal TAV \menv dò TobTwv Yiveodar Bià TMS Kpd- 
cews: dv 8 iodtwor Tm piter, métepov EotaL dpoveiv f où, 
kai tis # Sdbears, oùstv ETI Srwpikev. BTL SÈ Kal TO È 
avtiw kad” abtò Toei Tv alo@now, dpavepdv èv dis pnar 
TÒv vexpòv dwrds pèv Kkal Beppoù cal duvijs oùk alo8dve- 
coda Srà TAV EkAewjw Toù mupés, yuypoù Sì Kal owns kal 
TUv évavtiuv alcddveotar. kai H)ws Bè mav TÒ dv Eyxew TI 
và yvaow. 
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“Riguardo alla sensazione la maggior parte delle opinioni sono in 
buona sostanza due: alcuni la fanno derivare dal simile, altri dal dis- 
simile contrario. Parmenide, Empedocle e Platone dal simile, quelli 
deffa cerchia di Anassagora ed Eraclito dal dissimile opposto... Par- 
menide in realtà non ha precisato proprio nulla, ma si è limitato a di- 
re che, dal momento che gli elementi sono due [cioè luce e tenebra, 
ovvero fuoco e terra, ovvero caldo e freddo, evidentemente costitu- 
tivi anche del corpo umano], la conoscenza si produce in base all’e- 
lemento prevalente (catà Tò UmepPAMov) [espressione importan- 
tissima per comprendere Tò TAéov del v. 4]. Se infatti prevale il cal- 
do o il freddo, il pensiero varia, ma è comunque migliore e più puro 
quello in base al caldo; senonché anche quest’ultimo esige una cer- 
ta dose di mescolanza [accolgo l’interpretazione di Untersteiner, se- 
condo cui qui ovppeTpia = kpaots]: ... [segue la citazione testuale 
dell'intero fr. 16]. Parla del percepire sensorialmente e del pensare 
come della stessa cosa; per cui anche la memoria e la dimenticanza 
provengono da ciò, sulla base della mescolanza; ma poi non fornisce 
alcuna precisazione ulteriore riguardo al caso in cui i due elementi si 
pareggino nella mistione, se in tale evenienza il pensare si produca 
o meno, e quale sia il suo statuto. Ma che egli faccia derivare la sen- 
sazione anche dall’elemento contrario preso in se stesso [cioè dal 
freddo], risulta evidente dal passo in cui dice che il cadavere non 
percepisce né luce né caldo né suono, poiché ha del tutto perduto 
l’elemento fuoco, ma che percepisce invece freddo, silenzio e tutto 
ciò che è opposto [all'area del fuoco]. Più in generale, sostiene che 
ogni essere ha una qualche capacità conoscitiva.” 


Prima di passare al commento verso per verso, voglio ancora pre- 
mettere che, nella ricostruzione del testo, mi sono spesso discostato 
dalle scelte di Diels-Kranz. Ho conservato costantemente le lezioni 
offerte dalla tradizione manoscritta di Teofrasto, solo in alcuni casi 
confermate da una parte della tradizione manoscritta di Aristotele, 
non perché partissi da un giudizio di poziorità di quel ramo della tra- 
dizione, ma perché ognuna di esse mi è sembrata, caso per caso, sia 
lectio difficilior sia semanticamente più adeguata al contesto. 


Parafrasi: 

Come (ciascuno) di momento in momento si trovi ad avere la me- 
scolanza dei due elementi (luce e tenebra, ovvero fuoco e terra, ov- 
vero caldo e freddo) nelle sue membra variabili (“variabili” appun- 
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to in ragione del variare del rapporto quantitativo tra i due elemen- 
ti), così sopravviene la percezione (v6os, ‘sensazione-pensiero’, 
‘sensazione che si elabora in giudizi immediati’): infatti per gli uo- 
mini, per tutti insieme (diversificandosi l’uno dall’altro per compo- 
sizione organica) e per ognuno di loro (che a sua volta vede cambia- 
re di momento in momento la composizione del suo corpo), la natu- 
ra delle membra è la stessa identica cosa che sente-pensa: l’elemen- 
to prevalente (e la misura del suo prevalere sull’altro) costituisce la 
sensazione-pensiero. 


1. txdototle), ‘ogni volta’, ‘di volta in volta’. Una parte della tra- 
dizione aristotelica (con quest’espressione indico qui i codici di Ari- 
stotele e dei suoi due commentatori Alessandro e Asclepio) dà éca- 
oTOs, ‘ognuno’, ‘ogni persona’, che dal punto di vista del senso sa- 
rebbe in sé accettabile. Ho scelto &xdoToTe per i seguenti motivi: è 
dato da un maggior numero di testimoni; è lectio difficilior; è qui 
opportuna la specificazione che la composizione delle membra non 
varia solo da individuo a individuo, ma anche all’intemo di ogni in- 
dividuo da momento a momento (rileggere per intero il frammento 
e la Parafrasi). 

éxm, ‘abbia’. La lezione è data da un solo codice di Aristotele; tut- 
ti gli altri codici della tradizione aristotelica e la tradizione di Teo- 
frasto portano éxer. Ma il congiuntivo (dell’eventualità) è lectio dif- 
ficilior e si attaglia meglio al contesto. Qual è il soggetto del verbo? 
Si può pensare che sia v6os del verso successivo: ‘La mente sta agli 
uomini così come essa (la mente stessa) ha di volta in volta la mi- 
stura delle membra volubili’. Ma la frase sarebbe un po’ strana e po- 
co appropriata alla dottrina illustrata: secondo questa, la mente è, 
non ha, la mescolanza di caldo e freddo nel corpo. È più logico pen- 
sare che il soggetto sia É&kaoTos, 0 sottinteso, come è possibile in 
greco per frasi di questo genere, o espresso in un verso immediata- 
mente precedente: ciò spiegherebbe molto bene come ékaoTos, per 
un facile lapsus, si sia sostituito a é&xdoToTe in una parte della tradi- 
zione aristotelica. 

ToAvTAdyKTWwv, ‘vaganti’, ‘erranti’, ‘volubili’. L'aggettivo espri- 
me bene, con doppio senso, sia la ‘variabilità’ della composizione 
delle membra corporee, sia la conseguente ‘volubilità’ delle loro 
reazioni sensoriali agli stimoli esterni, con l’inevitabile margine di 
‘errore’. Data la centralità della metafora della “via” nel suo pensie- 
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ro e nella sua poesia, Parmenide ama insistere anche sulla metafora 
del ‘vagare fuori di strada’ = ‘errare’, ‘sbagliare’: cfr. fr. 6, v. 6, 
miaykTòv véov, “mente raminga”; fr. 7/8, v. 59, tetharnpévor eÌ- 
iv, ‘sono fuori di strada”, “si sono ingannati”. Per l’applicazione al- 
l’ambito mentale dell’aggettivo moX\6mAayKTos, cfr. Bacchyl. Ep. 
11,34sg., yvupar ToXbmAayKTOL Bporav, ‘i pensieri errabondi dei 
mortali’; Soph. Ant. 615 sg.,d yàp Sì) moABmMAayKTOS Èimls mor 
XMois pèv Svaois dvipav, moMois 8’ dmdta Kovpovéur 
EpòTwy, ‘la vagante speranza può essere un vantaggio per molti de- 
gli uomini, ma per molti altri è illusione di vani desideri’. 

La variante data dalla tradizione aristotelica, TO\vKdLmrTwv, ‘si- 
nuose’, ‘dalle molte articolazioni’, è banalizzante e costituirebbe un 
epitheton ornans del tutto privo di funzione rispetto al discorso. 


2. Per il significato di v60s, come di vénpa al v. 4, vedi quanto già 
detto nella Interpretazione generale del frammento. 

mapéotnkev, ‘è sopravvenuta’. Perfectum praesens, dunque ‘è, 
sta presso”: ‘così la percezione fiorisce negli uomini’. La tradizione 
aristotelica dà mapiotatar (tempo presente), che ha esattamente lo 
stesso valore, ma è impossibile per il metro (maplotàTar). 


2-4. Costruisci: dv0pwmors Yip, kai mao Kal mavti, dios pe 
Xu EGTÌ TÒ aùtò Urep dpovéei, ‘per gli uomini infatti, per tut- 
ti e per ciascuno, la natura/lo stato delle membra è la stessa cosa (per 
l’appunto la cosa) che pensa/percepisce’. Una concezione radical- 
mente materialistica: la psiche non è altro che una funzione del cor- 
po, e la sua qualità dipende dalla qualità di esso. Vale la pena di ri- 
cordare che Teofrasto, nel brano sopra riportato, subito dopo aver ci- 
tato questi versi annota: Tò yàùp alo@dveoBar kal TÒò gpoveiv de 
taùtò \tyer, ‘(Parmenide) identifica percepire e dpoveiv”. Questa 
è l’unica occorrenza di ppoveiv nei frammenti del poema, nei quali 
del resto non ricorre mai alcun altro termine ad esso corradicale. 


4. t\éov: è il comparativo di toXb, ‘molto’ (la forma più comune del 
comparativo è tAeiov), da non confondere con l’omofono tm\éov, 
neutro dell’aggettivo TÀéos, ‘pieno’, che ricorre in Parmenide al fr. 
9, v. 3 (mentre al fr. 7/8, v. 29, ricorre il composto &umAeov). Dun- 
que, tò mAéov = ‘il più’, “ciò che prevale” (ovviamente tra caldo e 
freddo all’interno delle membra). 
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éotì vénpa in clausola è formula parmenidea (cfr. fr. 7/8, v. 39, 
con n. ad loc.), ereditata poi da Empedocle, che la usa in un conte- 
sto analogo, ispirato alla stessa psicologia materialistica: cfr. fr. 105, 
3 D.-K., aîua yàp dv@purors mepuedpSév toi vénpa, ‘il san- 
gue che sta intorno al cuore è per gli uomini il pensiero". 

Il significato dell’enunciato finale, tò yàp miéov éoTì vonpa, 
“ciò che prevale è il pensiero”, già di per se stesso evidente dato il 
contesto, è confermato dall’esegesi antica. Teofrasto (vedi brano ri- 
portato sopra, con traduzione): Suolv ÉvToLv oTOLXELOLV, Katà_TÒ 
UmepBiNMov éotiv 7 yvGors. tàv yàp Umepaipn Tò de 
TÒ wuypov, dinv vyiveodar mv Srdvorav; Alessandro di Afro- 
disia (passo citato tra le fonti): Tò yàp miéov \éyetar vénpa ds 
yàp TOÙ dpoveiv Tiprnpévov Ts swuatudis Kpdoews kai del 

KaTà TÒò mieovdlov Kaì èmkpatouv év TT cwuatiki) SLadéger 
aùtov yevopévou, ‘ciò che prevale viene definito pensiero: in base 
al fatto che il pensare è inerente alla mescolanza corporea e si pro- 
duce costantemente in rapporto a ciò che prevale (mAeovdlov) e pre- 
domina nello stato corporeo”. Si pone perciò del tutto fuori campo il 
tentativo moderno di interpretare T\éov nel senso di t\éwv, ‘pieno’. 


Nei quattro versi Parmenide riprende, in chiave scientistica e mate- 
rialistica, la riflessione e la fraseologia arcaica relativa al carattere 
effimero dell’uomo e dei suoi pensieri in confronto alla saldezza in- 
crollabile della mente divina: cfr. ad es. Od. 18, 136 sg.; Archil. fr. 
68 D. = 107 Tarditi; Pind. Pyrh. 8, 92-97. In Od. 20, 195 addirittura 
TmoiutAdyKTovs dvApwous, ‘gli uomini inconsistenti”. Sul signifi- 
cato di épnpepor, ‘effimeri’, nel senso specifico di ‘mutevoli’, ‘la- 
bili’, spesso riferito agli uomini nell’ambito di questa gnomica, ve- 
di Frinkel 1960? (Bibliografia’, sez. C), pp. 23-39; 19693, passim. 
Cfr. anche Emp. frr. 106; 108 D.-K. 


Fr. 17 


Fonte: 
Galen. /n Hippocr. Epid. 6, 2, 48, p. 1002, 9 Kiihn = 6, 2, 46, p. 119, 
12 Wenkebach. 


L'argomento cui si riferiva il verso è ben chiarito dalla pagina di Ga- 
leno. Si tratta di un problema che la medicina greca si pose fin dal- 
l’età arcaica: qual è il meccanismo fisiologico per cui l’atto di fe- 
condazione, apparentemente sempre identico, certe volte produce 
l’embrione di un maschio, certe altre quello di una femmina? Par- 
menide sosteneva la tesi che, essendo l’utero femminile diviso in 
due cavità, una destra, l’altra sinistra, se il seme maschile viene a ca- 
dere nella cavità destra, è concepito un maschio, se nella cavità sini- 
stra, una femmina. La differenza del risultato sarebbe provocata dal 
fatto che la parte destra dell’utero sarebbe più calda e sanguigna del- 
la sinistra. Galeno osserva che la teoria di Parmenide fu seguita da 
Empedocle, del quale cita i tre versi pertinenti (fr. 67 D.-K.), e trovò 
poi codificazione nel Corpus Hippocraticum, appunto nelle Epide- 
miae e nel ITepì kpdoewv; egli stesso la ritiene corretta e la difende 
contro le obiezioni di altre correnti scientifiche. 

Che questa fosse effettivamente la dottrina parmenidea, è confer- 
mato dalle testimonianze di Aét. 5, 11, 2 e di Censorin. 6, 5; 6, 8, 
raccolte nella test. 54 D.-K. 


Il testo offerto dai manoscritti è il seguente: SeELTepoior pèv 
Koùpous, quoto 8" aù koùpas, che contiene due errori metrici, 
eliminabili con la massima semplicità aggiungendo il ny efelcistico 
a BeELTepolot e sostituendo \arois a \aroiot: ne risulta un esame- 
tro spondaico con fine di parola (per altro non particolarmente mar- 
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cata) dopo lo spondeo del quinto piede, fenomeno piuttosto raro, 
ma ben attestato nella versificazione arcaica. Per lo più, il verso 
viene emendato dagli editori nella maniera seguente: $cELTepoiowv 
uèv Kobpous, \aroiar Sè Koépas, con il ricorso alla prima delle 
correzioni prospettate sopra, troppo ovvia per non essere effettuata, 
e con la correzione di 8’ aù in Sè, che, contro metodo, sostituisce 
una forma valida semanticamente, più complessa e meno comune, 
con una più banale. 


Fr. 18 


Fonte: 
Cael. Aurelian. Tardarum sive chronicarum passionum libri 4, 9, 
134-135, p. 116 Sichard (Basel 1529) = p. 902 Drabkin. 

{Celio Aureliano di Sicca in Numidia fu medico e studioso di te- 
sti medici. Non è possibile determinarne con precisione la cronolo- 
gia: visse probabilmente nel V secolo d.C. e deve comunque essere 
considerato anteriore a Cassiodoro, perché citato da lui. Tradusse in 
latino molte importanti opere della tradizione medica greca. I suoi 
due trattati Celerum sive acutarum passionum libri e Tardarum sive 
chronicarum passionum libri sono appunto traduzioni delle due par- 
ti del monumentale trattato di Sorano di Efeso (fine I - inizio II se- 
colo d.C.), Sulle malattie acute e croniche ep dééwv kal xpo- 
viwuv maduv), che è andato invece perduto. Quella di Celio non è 
però una traduzione letterale, ma, secondo la prassi romana del vor- 
tere, una traduzione-rielaborazione, nella quale sono liberamente in- 
serite aggiunte e considerazioni del traduttore: ciò risulterà chiara- 
mente dal brano stesso in cui è citato il frammento di Parmenide, 
brano che ci accingiamo a riportare per esteso, nel quale Celio parla 
della propria decisione di tradurre in versi e non in prosa il passo di 
Parmenide citato da Sorano.] 


Le frasi di.Sorano-Celio che precedono e seguono la citazione ci 
forniscono utili informazioni sul contesto nel quale i versi figura- 
vano: 


Parmenides, libris quos de natura scripsit, eventu inquit conceptio- 
nis molles aliquando seu subactos homines generari. Cuius quia 
Graecum est epigramma, et hoc versibus intimabo; Latinos enim ut 
potui simili modo composui, ne linguarum ratio misceretur: .. 
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(Parm. fr. 18). Vult enim seminum praeter materias esse virtutes, 
quae, si se ita miscuerint ut eiusdem corporis faciant unam, con- 
gruam sexui generent voluntatem; si autem permixto semine corpo- 
reo virtutes separatae permanserint, utriusque veneris natos adpe- 
tentia sequatur. 


“Parmenide, nei libri che scrisse sulla natura, afferma che, in conse- 
guenza dell’atto del concepimento, talvolta nascono uomini effemi- 
nati e sessualmente passivi. Dal momento che il suo è un gruppo di 
versi greci, lo renderò parimenti in versi; ho composto come meglio 
ho potuto versi latini impostati in maniera analoga, perché non si 
confondesse la logica delle due lingue: ... (segue la citazione del 
frammento). Intende che, oltre alle sostanze dei semi (maschile e 
femminile), ci sono loro potenzialità che, se si fondono in modo ta- 
le da produrre un'unica potenzialità di uno stesso corpo, generano 
un istinto coerente con il sesso; se invece, pur dopo la mescolanza 
del seme corporeo, le due potenzialità restano distinte, ne consegue 
il desiderio dell’una e dell’altra sessualità (cioè, sia di quella ma- 
schile che di quella femminile).” 


È evidente che Parmenide, dopo avere spiegato il meccanismo ordi- 
nario della selezione sessuale, per cui l'individuo concepito è o ma- 
schio o femmina (fr. 17), si poneva il problema come potessero ve- 
rificarsi i casi non infrequenti di ermafroditismo, noi diremmo di 
“transessualità”, nel senso più ampio del termine (fr. 18). È bene 
chiarire una volta per tutte che, con ciò, non sono affatto in discus- 
sione le pratiche omosessuali in generale, tanto meno la prassi gre- 
ca, rigorosamente limitata all'amore efebico, ritenuto del tutto nor- 
male a livello etico, e basato effettivamente su un rapporto erotico 
tra classi di età diverse, tra maschio già maturo e maschio che non lo 
è ancora, ma attingerà in seguito la piena maturità, la perfezione vi- 
rile. Molti interpreti hanno equivocato al riguardo, per una sostan- 
ziale disinformazione sia sull’antropologia del mondo greco sia sul- 
le più elementari acquisizioni della sessuologia moderna. Ciò che è 
qui oggetto della trattazione è il fenomeno ben noto di individui ses- 
sualmente indistinti o, meglio, “doppi”, che nascono con caratteri fi- 
siologici, anatomici e psichici ambigui, in parte maschili e in parte 
femminili. 

AI di là della teoria sulla genesi dell’ermafroditismo, il frammen- 
to ha grande rilevanza per una questione di più ampia portata. Nel- 
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l’antichità, dall’arcaismo fino all’età tarda, continuarono ad affron- 
tarsi due diverse concezioni del ruolo della femmina nella genera- 
zione: molti scienziati, forse la maggioranza, tra i quali Anassagora 
€ Aristotele, ritennero che solo il maschio fosse portatore di seme e 
che la femmina si limitasse a riceverlo e nutrirlo, permettendo così 
lo sviluppo dell’embrione, con una funzione del tutto analoga a 
quella della terra nei confronti dei semi vegetali (celeberrimo in 
questo senso è Aeschyl. Eum. 658-661); altri scienziati, tra i quali ad 
esempio vari autori ippocratici, sostenevano invece che anche la 
femmina fosse portatrice di seme, che dunque nell’atto generativo si 
realizzasse una fusione di seme maschile e seme femminile ed en- 
trambi i semi fossero all’origine dell’embrione (sull'argomento cfr. 
L. Lomiento, Le «presupposizioni » della conoscenza: un nuovo stu- 
dio sulla scienza dell’uomo nell’antica Grecia, «Quad. Urb.» 62, 
1989, pp. 147-156, p. 151 sg.). Dal passo in esame si evince che Par- 
menide aderì a questa seconda prospettiva (cfr. v. 1, femina virque... 
germina miscent, “femmina e maschio... confondono i semi”; v. 4, 
permixto semine, “unito il seme”), senza dubbio più vicina alla ve- 
rità oggettiva: la scienza moderna non parla di “seme femminile”, 
bensì di “ovulo”, ‘uovo’, tuttavia questo concetto si avvicina mag- 
giormente alla nozione di ‘seme’ che non a quella di ‘ricettacolo’ o 
habitat. 


Nota bene: 

Lactant. De opif. Dei 12, 12, inserito a torto nella test. 54 D.-K., 
rientra certamente nel dossier di una storia delle ipotesi e delle solu- 
zioni date dal pensiero antico alle questioni affrontate da Parmenide 
nei frr. 17 e 18, ma non è affatto una testimonianza sulla dottrina di 
Parmenide stesso. Fa propria invece una dottrina ben diversa, altret- 
tanto complessa e precisa: ad esempio, mentre per Parmenide il ses- 
so del nascituro è determinato dalla parte dell’utero, destra o sini- 
stra, in cui cade il seme maschile, che è di un unico tipo, secondo la 
teoria anonima riferita da Lattanzio il seme maschile è di due tipi, 
l’uno atto a generare maschi, l’altro atto a generare femmine; il che 
sembra poi implicare che portatore di seme sia solo il maschio, non 
la femmina. Per una buona sintesi dell’embriologia antica, vedi 
Coxon 1986 (Bibliografia, sez. A), pp. 252-255. 


Fr. 19 


Fonte: 
Simpl. /n Aristot. De caelo, p. 558, 3 Heiberg. 


Dal contesto di Simplicio, in cui è inserita la citazione (pp. 557-558 
Heiberg), sembra potersi inferire con quasi assoluta certezza che i 
tre versi costituivano la chiusa dell’intero poema: 


Bò mepl TÒ Sv dinferav elval pnor, mepi Bè Tò yuvbpevov 
S6Eav. Meyer youv è TappeviSns® ... [segue fr. 1, vv. 28-32]. di 
Ma Kal cuumANPUoas TÒV Tepi TOÙ BvTws dvTos Aéyov kal 
pÉNdwv Tepi TUv alctntov &1ddoketv émiyayev: ... [segue fr. 
7/8, vv. 55-57]. mtapaSods &è Tv TO alc@nTAv Erakboynouw, 
émiyaye mANLV' ... [segue fr. 19]. 


“Per cui afferma che la verità verte su ciò che è, mentre su ciò che 
diviene verte l'opinione. Dice dunque Parmenide: ... [segue citazio- 
ne testuale di fr. 1, vv. 28-32]. Ma, anche dopo aver completato il di- 
scorso su ciò che è realmente e trovandosi sul punto di esporre 
scientificamente sui sensibili, aggiunse: ... [segue citazione testuale 
di fr. 7/8, vv. 55-57, che costituiscono effettivamente la frase di pas- 
saggio dalla prima alla seconda parte del poema]. Poi, dopo aver 
fornito l’illustrazione sistematica dei sensibili, aggiunse di nuovo: 
... [segue la citazione testuale del fr. 19].” 


La Suax6oynors TOv alc@ntUv, ‘illustrazione sistematica dei sen- 
sibili”, occupava per intero la seconda parte del poema. Se i tre ver- 
si del fr. 19 ne seguivano la conclusione, dovevano costituire la fra- 
se di chiusura. 


1. tdde, ‘queste cose’, cioè tutti i fenomeni illustrati a partire dalla 
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distinzione originaria compiuta dalla mente umana tra luce e tenebra 
(fr. 7/8, vv. 58-66, e fr. 9), in ultima analisi tutte le cose del cosmo. 
uv: normalmente vuv enclitico, con lo hypsilon breve, significa 
‘dinque’, vuv perispomeno significa ‘ora, adesso”. Qui si impone la 
forma vuv, per il metro, ma il significato ‘ora, adesso”, in ragione del 
contesto. In effetti l’uso di vuv = vv è raro, ma non privo di ri- 
scontri: cfr. ad es. //. 10, 105; Pind. OI. 3, 34; 10, 78; Pyth. 11, 44. 


1-2. Il plurale neutro tàde fa da soggetto prima a un verbo coniuga- 
to alla terza persona singolare, épu (concordanza normale), poi con 
due verbi coniugati alla terza persona plurale, éaor e TEXEVTO0UOL 
(concordanza irregolare, ma usata con una certa frequenza soprat- 
tutto in età arcaica). Per tale passaggio nel corpo di una stessa frase 
dal singolare al plurale, cfr. ad es. Od. 12, 41-43; Xenoph. fr. 29 D.- 
K. = 31 Gentili-Prato. 

I due versi ribadiscono, alla fine del poema, la radicale antitesi tra 
l’apparenza dei fenomeni, che ‘furono, sono e saranno”, e la realtà 
dell’Essere, che “incompiuto / mai è stato o sarà, perch’è tutt'insie- 
me adesso” (fr. 7/8, v. 9 sg.). 

petémert' amò TOUEe: lett. ‘poi a partire da ora’. 

TeXevTi]oovor Tpapévta: si può intendere in tre modi: 1) ‘com- 
pleteranno il proprio sviluppo’, ‘si svilupperanno’; 2) ‘finiranno, 
smetteranno di svilupparsi’, cioè ‘avranno termine’, ‘scompariran- 
no’; 3) ‘sviluppatesi (rpapévta), moriranno (te)eumgovar). Co- 
munque si intenda, l’espressione sembra implicare la previsione di 
un collasso finale del cosmo. 


3. Lett.: ‘a queste cose gli uomini imposero un nome significativo 
(étlonpov) per ciascuna’. 

Secondo la più tipica movenza della “composizione ad anello”, la 
seconda parte del poema si conclude con il rinvio al processo di no- 
minazione, con il quale si era aperta: cfr. fr. 7/8, vv. 58-64. Perché il 
cosmo si identifica con l’universo semantico, e viceversa (vedi nn. 
ai vv. citt.). 


Anche il finale conferma quell’impostazione marcatamente storica 
della cosmologia parmenidea che abbiamo dovuto rilevare a propo- 
sito della sezione astronomica (vedi nn. ai frr. 10; 11; 12): dunque, 
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dal fenomeno della nascita del cosmo, al fenomeno del suo sviluppo 
progressivo, fino al fenomeno della sua implosione catastrofica. 

E, nel pronunciare questo responso terribile, Parmenide, l’uomo 
sapiente in senso moderno, lo scienziato, l’ei8às duo del fr. 1, v. 3, 
assume l’atteggiamento e la fraseologia della saggezza tradizionale, 
mantica e poetica: conosce passato, presente e futuro, come il profe- 
ta Calcante (Il. 1,70, è5 T8Nn Td T° é6vra TA T' toodpeva mpò 
T’ è6vra, ‘il quale sapeva le cose che sono e quelle che saranno e 
quelle che furono’), come Esiodo ispirato dalle Muse Eliconie 
(Theog. 38, eipovoar Td T' è6vta TA T° ècobpeva mpò T’ éòov- 
ta, ‘le quali narrano le cose che sono e quelle che saranno e quelle 
che furono’; cfr. anche vv. 31-33). 


Fr. 20 


Fonte: 
Boeth. Cons. Philos. 4, prosa 6. 


Il testo greco del verso fu ricostruito in maniera sicura, attraverso 
l’intrico della tradizione manoscritta boeziana, da M. Haupt, Ana- 
lecta, «Hermes» 3, 1869, p. 146. Boezio lo cita senza indicarne l’au- 
tore, ma è attribuibile con quasi assoluta certezza a Parmenide, sul- 
la base di una lunga serie di argomentazioni pertinenti ai contenuti e 
alla struttura della Consolatio Philosophiae, per le quali si rinvia a 
Cerri, Boezio, Parmenide ed Ameinias (Bibliografia, sez. C). Tale 
attribuzione fu avanzata per la prima volta da R. Peiper nella sua 
edizione critica della Consolatio, Leipzig 1871, p. 112 (“sine dubio 
Parmenides cuius reliquiis hunc versum addas”), senonché è stata 
poi completamente ignorata da tutti i successivi editori di Parmeni- 
de; solo Kranz ne ha fatto una laconica menzione nella chiusa del- 
l'apparato alla quinta e alla sesta edizione dei Fragmente der Vor- 
sokratiker, p. 246, scartandola senza esitazione e senza addurre al- 
cuna valida ragione. 

Siccome tra le varie ipotesi, per altro prive di qualsiasi supporto 
indiziario, avanzate dai commentatori di Boezio, c'è anche quella 
che l’esametro sia stato tratto da qualche oracolo caldaico, E. Des 
Places lo ha inserito nella sua edizione dei frammenti degli Oracula 
Chaldaica, premurandosi però prudentemente di segnalare in nota, 
senza cenno né di consenso né di dissenso, la diversa attribuzione 
proposta da Peiper nel secolo scorso (Oracles Chaldaiques, Avec un 
choix de commentaires anciens, Texte établi et traduit, “Les Belles 
Lettres”, Paris 1971, fr. 98, pp. 90 e 139). 

Se il verso è davvero di Parmenide, come io credo fermamente 
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che sia, non può che derivare da un elogio da lui composto in onore 
di uno dei due maestri della sua vita, il pitagorico Ameinias Dio- 
chaites, che secondo Diogene Laerzio influì su di lui a livello etico 
ben più di Senofane stesso, aiutandolo a trovare la fjovxia, la ‘pace 
interiore’, e al quale, quando morì, eresse un sacello eroico e tributò 
onori sovrumani (vedi sopra, Introduzione, par. 6). Il testo originario 
da cui fu estrapolato potrebbe essere stato tanto l’epigramma che ve- 
rosimilmente Parmenide appose alla tomba custodita nel sacello 
quanto un brano del poema sulla natura. In questo secondo caso, do- 
vremmo pensare che la Dea, avviandosi alla conclusione del suo 
lungo discorso didascalico, riprendesse il tono sacrale e mitico del 
proemio ed esaltasse di fronte a Parmenide i meriti del maestro, che 
lo aveva o lo avrebbe avviato alla serenità filosofica: l’elogio po- 
trebbe in effetti essersi presentato sia come rievocazione del passa- 
to, del tirocinio educativo che aveva portato Parmenide alla condi- 
zione di ‘sapiente’, di ei$®g us degno della rivelazione divina 
(cfr. fr. 1, v. 3), sia come profezia sul perfezionamento spirituale cui 
sarebbe pervenuto successivamente alla rivelazione stessa. Un bra- 
no del poema strettamente correlato al culto di Ameinias, di recente 
istituito a Elea, forse come punto di riferimento religioso della scuo- 
la. Se così fosse stato, Lucrezio avrebbe potuto trovare in esso il mo- 
dello autorevole, potenzialmente istituzionale per un poema filoso- 
fico, del tema ‘elogio del maestro’, così massicciamerite presente 
nel De rerum natura. Cfr. anche Emp. fr. 129 D.-K., che però non fa- 
ceva il nome del sapiente da lui elogiato (Pitagora?). 

L'aggettivo iepòs riferito a persona umana di livello eroico fa par- 
te del formulario epico e, più in generale, del greco arcaico e classi- 
co: cfr. Liddell-Scott-Jones, Greek-English Lexicon, s.v., I e ITb. 

ailBépes, “i cieli”: lett. “gli eteri’. Perl’articolazione dell’etere cele- 
ste in un certo numero di corone sferiche concentriche, corrisponden- 
ti alle orbite dei diversi astri, più o meno lontani dalla Terra, cfr. frr. 
10-12 e relativi commentari. Per la concezione del corpo umano come 
mescolanza dei due elementi materiali, luce e tenebra, mescolanza 
variabile nella sua proporzione da individuo a individuo e determi- 
nante, proprio in ragione di tale variabilità di proporzione, il maggio- 
re o minore vigore delle facoltà mentali, cfr. fr. 16. Per l’identificazio- 
ne luce = fuoco = etere, cfr. fr. 7/8, soprattutto vv. 61 e 64, e fr. 9. 

Sul rapporto Parmenide-Ameinias, vedi ora anche Kingsley 1999 
(Bibliografia, sez. C), pp. 173-183; 250 sg.; passim. 
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